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Site Investigation Report 
76 Service Station No. 6277 

 

1.0  INTRODUCTION 

Antea Group has prepared this report describing the installation, development, surveying, and sampling 

of  four monitoring wells at  the  site  located at 15803 East 14th Street  in San Leandro, California.   This 

work was performed  as  indicated  in  the work plan  submitted by Delta Consultants,  (currently Antea 

Group) on December 20, 2010.   

 

1.1  Site Description 

 

The site  is currently an operating 76 service station  located at 15803 East 14th Street  in San Leandro, 

California (Figure 1).    Station facilities include two 12,000 gallon fuel underground storage tanks (USTs), 

a 520‐gallon waste‐oil UST, two dispenser islands and a service station building, containing three service 

bays (Figure 2).   

 

1.2  Previous Assessment 

 

1969 ‐ Reported site history indicates the site was first developed as a gas station from an empty lot in 

1969. 

 

March 1989  ‐ Two 10,000‐gallon gasoline USTs, one 550‐gallon waste‐oil UST, and  the product piping 

were  removed  from  the  site  during  UST  replacement  activities.    Kaprealian  Engineering  Inc.  (KEI) 

advanced two exploratory borings designated as EB‐1 and EB‐2 at the site.  The borings were advanced 

at the request of Alameda County to assess the possible presence of hydrocarbon  impact to the soil  in 

the vicinity of the proposed UST excavation.   

 

The borings were advanced to depths of 10.5 feet below ground surface (bgs) and 13.5 feet bgs.  Ground 

water was encountered  in the borings at depths of 11 to 12 feet bgs.   The analytical results of the soil 

samples were as follows: 
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 At  a depth of 5  feet bgs  soil  samples  analyzed  for  total petroleum hydrocarbons  as  gasoline 
(TPHg) ranged from below the  laboratory’s  indicated reporting  limit  in boring EB‐2 to 2.1 parts 
per million (ppm) in boring EB‐1. 

 At a depth of 10 feet bgs TPHg concentrations ranged from 200 ppm in boring EB‐1 to 620 ppm 
in boring EB‐2. 

 

Based on  results of  this preliminary  investigation, KEI  recommended  that  the contractor excavate  the 

existing UST excavation to a depth of approximately 13 feet bgs.  Water was encountered in the fuel UST 

excavation at a depth of approximately 11 feet bgs, thus prohibiting the collection of any soil samples 

from immediately beneath the USTs. 

 

Six  soil  samples,  labeled  SW1  through  SW6, were  collected  from  the  sidewalls of  the  fuel UST pit  at 

depths of approximately 1 foot above the water table; and one soil sample, labeled W0‐1, was collected 

from beneath the waste‐oil UST at a depth of about 10 feet bgs.   Based on observations  in the field,  it 

was decided to excavate additional soil from three of the four excavation sidewalls. 

 

March 14, 1989:  Four trenches were installed to assess the limits of additional soil excavation needed.  

Four soil samples were then collected at depths of approximately 10 feet bgs.  The soil analytical results 

were as follows: 

 In the fuel UST excavation, TPHg concentrations ranged from 24 ppm to 150 ppm. 

 A sample collected adjacent to the existing station building indicated that TPHg was present at a 
concentration of 3,500 ppm. 

 The  soil  sample  collected  after  excavating  2  feet  of  sidewall  toward  the  station  building 
indicated that TPHg was present at a concentration of 100 ppm.  

 Soil sample (SW‐2) contained TPHg at a concentration of 390 ppm.   

 The  soil  sample  collected  from  the waste‐oil UST  excavation  (WO‐1)  contained  total  oil  and 
grease  (TOG)  at  a  concentration  of  280  ppm.    A  side  wall  sample,  SW‐7  collected  after 
excavating 14 feet of sidewall contained TOG at a concentration of 41 ppm. 

 

The  analytical  results  of  the  water  sample  (W1)  collected  from  the  waste‐oil/fuel  UST  excavation 

contained TPHg at a concentration of 19,000 parts per billion (ppb) and benzene at a concentration of 

230 ppb. 

 

March 23, 1989:   KEI  returned  to  the  site  for pipe  trench  soil  sampling.   Six  soil  samples,  labeled P1 

through P6, were  collected  from beneath  the product  lines at depths of approximately 3  to 3.5  feet 

below grade.  The analytical results of the soil samples P1 through P6 collected from the pipe trenches 

indicated concentrations of TPHg ranging from 1.1 ppm to 6.8 ppm. 
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The  fuel  UST  pit  and  the  waste‐oil  UST  pit  were  over‐excavated  in  order  to  remove  hydrocarbon‐

impacted soil.  The majority of the hydrocarbon‐impacted soil appeared to have been removed from the 

site, except for the capillary fringe in the vicinity of the former UST pit and the building.  

 

May 24, 1989:   Four  two‐inch diameter monitoring wells, MW‐1  through MW‐4 were  installed at  the 

site.    The  four wells were  installed  to  depths  ranging  from  24.5  to  25  feet  bgs.   Ground water was 

encountered at depths ranging from 11 to 12 feet bgs during drilling. 

 

July 1989:  The monitoring and sampling program was initiated. 

 

February 1990:   Monitoring well MW‐2 was destroyed on February 1  in preparation for additional soil 

excavation  in  the vicinity of  this well.   Soil was excavated  to a depth of approximately 6  to 12  inches 

below the level of the groundwater, which was encountered at a depth of about 11.5 feet below grade.  

After additional excavation, four soil samples were collected from the sidewalls of the excavation, each 

approximately 6 to 12 inches above ground water.  Soil excavation activities were terminated due to the 

close proximity of the former and new UST excavations and the site’s property line.   

 

The analytical results of three soil samples  indicated that TPHg was present at concentrations ranging 

from 140 ppm  to 1,100 ppm, while  concentrations of  total petroleum hydrocarbons as diesel  (TPHd) 

ranged  from below  the  laboratory’s  indicated  reporting  limits  to 280 ppm.   The analytical  results also 

indicated Environmental Protection Agency (EPA) Method 8010 constituents and TOG from each of the 

four  samples were below  the  laboratory’s  indicated  reporting  limits,  except  in  sample  SW11A which 

contained TOG at a concentration of 210 ppm.  

 

Over‐excavation  in  the vicinity of monitoring well MW‐2 was completed  in April of 1990.   Monitoring 

well MW‐2 was then replaced with a new monitoring well (MW‐2A) in March 1991. 

 

1991:    Due  to  the  regular  occurrence  of  tetrachloroethene  (PCE),  trichloroethene  (TCE)  and  1,2‐

dichlorethane  (1,2‐DCA)  in  sampled  groundwater,  a  review  of  records  documenting  historic  site 

activities was performed in 1991 to assess whether there were any up‐gradient sources contributing to 

the  impacted  groundwater  at  the  site.   The  file  review was  conducted by KEI  at  the Regional Water 

Quality Control Board (RWQCB). 

 

The review focused on three sites with monitoring wells  located within a half mile of the station.   The 

Okada property,  located at 16109 Ashland Avenue, a  former USA Petroleum  station  located at 15120 
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Hesperian Boulevard, and Kaufman and Broad, located at 1620 162nd Avenue, approximately 1,800 feet 

east‐southeast of the site.  The file review is outlined in Delta’s Addendum to Additional Site Assessment 

Work Plan, dated April 3, 2009. 

 

December 1992:   A file review was conducted at the ACHCSA.   Four sites with existing or former USTs 

were  located  in  the  vicinity of  the  site during  the  file  review.    These  sites  are  as  follows:  1.) Nayou 

Properties, 1500 Thrush Avenue; 2.) ABC Auto Repair, 15960 East 14th Street; 3. Petsas Property, 16035 

East 14th Street, and; 4.) SpeeDee Oil Change, 15900 East 14th Street. 

 

1991‐1993:    The  California  EPA,  Department  of  Toxic  Substances  Control  (DTSC),  identified  regional 

chlorinated solvent contamination of the upper aquifer in the San Leandro area. 

 

1993:  Based on the results of the site history research, site reconnaissance, and file review, and based 

upon the fact that no evidence of an on‐site solvent source area in the vicinity of monitoring wells MW‐3 

and MW‐4 was  found,  it was  concluded  that  there was  no  likely  on‐site  source  of  the  halogenated 

volatile organic compound (HVOC) impact.   

 

The  potential  of  an  off‐site  HVOC  source  is  further  supported  by  the  fact  that  the  highest  HVOC 

concentrations  have  been  reported  in  samples  collected  from  monitoring  wells MW‐3  and MW‐4, 

located on the up‐gradient side of the site.  HVOC concentrations reported in the groundwater samples 

collected  from  these monitoring wells  are  likely  coming  from  a  source  (E.G.  reaching  sanitary  sewer 

lines, etc.) up‐gradient of the site. 

 

March 1993:   Monitoring wells MW‐5 and MW‐6 were  installed on March 9, 1993.   These wells were 

monitored monthly  and  sampled  on  a  quarterly  basis  until  1996.   Groundwater  flow  predominantly 

ranged  from  southwest  to  north  during  the  course  of  the  investigation.    Chlorinated  solvents  have 

consistently been reported  in up‐gradient wells MW‐3 and MW‐4, and  it appears that the chlorinated 

solvent impact at the site may be due to an unidentified source (or sources) located up‐gradient of the 

site, or is part of a regional chlorinated solvent plume.  The perimeter monitoring wells, MW‐5 and MW‐

6,  have  historically  shown  a maximum  concentration  of  72 micrograms  per  liter  (µg/L)  of  TPHg  and 

below the  laboratory’s  indicated reporting  limits for benzene, toluene, ethylbenzene, and total xylenes 

(BTEX). 

 

March 1997:  An off‐site investigation was conducted in March 1997 to assess any impacts in the down‐

gradient direction from monitoring well MW‐1.  Monitoring well MW‐1 is the most down‐gradient of the 
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wells at the site and has historically contained the highest concentrations of petroleum hydrocarbons in 

groundwater throughout the duration of the site investigation. 

 

Three direct push borings (EB‐3, EB‐4, and EB‐5) were advanced through East 14th Street in a northerly 

transect from the site.  The three borings were each advanced to total depths ranging from 11 to 15 feet 

below grade.  Groundwater was encountered at depths ranging from 10.5 to 15 feet bgs during drilling.  

No reportable target compounds were identified in either soil or groundwater samples.  

 

1998  –  A  Case  Closure  Summary  was  prepared  by  the  Alameda  County  Environmental  Protection 

Department.  This document concluded that drinking water wells are not affected.  It also documented 

the maximum contaminant concentrations – before and after cleanup as follows: 

 

Contaminant     Soil (ppm)        Water (ppb) 

    Before  After      Before  After 

TPHg    3,500  1,100      19,000  510 

TPHd    ND  6.2      NA  NA 

Benzene    40  8      230  72 

Toluene    280  43      79  ND 

Xylenes    600  230      1,300  17 

Ethyl‐benzene    100  37      ND  ND 

Methyl tert‐butyl 

ether (MTBE)    NA  NA      NA  390 

TOG    7,700  1,300      NA  NA 

Heavy Metals    NA  NA      NA  NA 

               

Other HVOC TCE    0.063  ND  TCE    4.4  ND 

        PCE    110  950 

       

1,2‐

DCA    2.8  ND 

 

The Case Closure Summary concluded that “there are no known municipal or residential water wells or 

surface water  bodies within  750  feet  down‐gradient  of  the  subject  site  that would  be  impacted  by 

shallow groundwater from this site”. 
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December 2000: The ACHCSA issued a Case Closure letter dated December 26, 2000. 

 

2003:  Six  groundwater  monitoring  wells  (MW‐1,  MW‐2A,  and  MW‐3  through  MW‐6)  destroyed.  

Groundwater was at 6‐11 feet bgs. 

 

September 2007:   Six soil borings  (ATC‐1  through ATC‐6) were advanced  in  the vicinity of  the existing 

fuel and waste‐oil USTs and dispensers on September 25 and 26, 2007.  The borings were advanced to 

total depths of approximately 20 feet bgs (ATC‐2, ATC‐3, ATC‐4, and ATC‐5) and 25 feet bgs (ATC‐1 and 

ATC‐6). Groundwater was initially encountered at depths ranging from 14 feet bgs to 24 feet bgs during 

drilling activities.  

 

Groundwater  samples were  collected  from each of  the  six borings.   A duplicate groundwater  sample 

designated as “Duplicate B‐1” was collected from boring ATC‐1.  Photo ionization detector (PID) readings 

from the screened soil samples ranged from 1.4 ppm to 2,272 ppm.  The analytical results from the ATC 

Investigation are outlined  in Delta’s Addendum to Additional Site Assessment Work Plan dated April 3, 

2009. 

 

December  2009:   Delta  advanced  six  soil borings  (B‐1  through B‐5,  and B‐7)  to  assess  the  extent of 

petroleum hydrocarbon impact to the soil and groundwater.  The borings were advanced to total depths 

ranging from 24 to 32 feet bgs.  First groundwater was encountered at depths ranging from 21 to 28.5 

feet bgs during drilling activities. 

 

Soil  and  groundwater  samples were  collected  from  each  of  the  six  borings.    PID  readings  from  the 

screened soil samples ranged from 0.2 ppm to 197 ppm.  The analytical results indicated that TPHg was 

present in the soil at a maximum concentration of 603 mg/kg (B‐1 at 12 feet) and in the groundwater at 

a  maximum  concentration  of  2,110  µg/L  (B‐1).    The  analytical  results  from  the  December  2009 

Investigation are outlined in Delta’s Subsurface Soil and Groundwater Investigation Report dated March 

23, 2010.   

   

1.3  Sensitive Receptors 

 

1991:  The well survey performed by KEI focused on the area within a one‐half mile radius of the subject 

site,  and  was  based  upon  data  obtained  from  the  Alameda  County  Flood  Control  and  Water 

Conservation  District.    The  information  revealed  the  presence  of  15  producing  wells  designated  as 

irrigation wells and had depths ranging from 20 to 440 feet bgs. 
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The Alameda County Flood Control and Water Conservation District records suggested that the status of 

many of the irrigation wells is unknown.  In the 1991 survey, it was stated that “no producing wells that 

could possibly  influence the groundwater flow direction at the subject site were  located”.   The closest 

irrigation well  (148  feet deep)  installed  in 1949 was noted  in  the north corner of East 14th Street and 

159th Avenue. 

 

2008:   This survey entailed a request to the California Department of Water Resources (DWR) office  in 

Sacramento  to provide well  log  records.   DWR well  log  records were  reviewed  in order  to assess  the 

location of any water‐supply wells in the vicinity of the subject site.  Using the DWR well logs, a total of 

five wells had verifiable addresses within a half‐mile radius of the site.   

 

Stains  and  spills  have  been  documented  at  the  adjacent  site  to  the  east,  SpeeDee Oil  Change  shop, 

located  at  15900  East  14th  Street,  including  staining  from  leaking  automobiles,  spills  not  cleaned  up 

immediately, a spill migrating toward a storm drain  inlet, a spill  in the driveway not cleaned up, and a 

spill  beneath  the waste‐oil UST was  not  appropriately  addressed.   Moreover,  it  is  documented  that 

solvents were used at this adjacent site in 1993 and based on that site history; it appears that solvents 

have been used at that site for decades. 

 

2.0 SITE GEOLOGY AND HYDROGEOLOGY 

The site is located in the East Bay Plain Subbasin.  The subbasin is an alluvial plain bounded by San Pablo 

bay to the north, the Franciscan Basement rock to the east, and the Niles Cone Groundwater Basin to 

the south.  To the west the subbasin extends beneath the San Francisco Bay.  Surface water collected in 

San Pablo Creek, Wildcat Creek, San Leandro Creek, and San Lorenzo Creek flow westward into the San 

Francisco and San Pablo bays.  The San Francisco Bay is approximately 4 miles west of the site.   

 

Based on soils observed during soil boring and monitoring well installation activities the site, the site is 

underlain  by  silty  sand,  gravelly  sand,  sandy  gravel,  gravelly  clay,  clay,  silt,  sandy  silt,  silt with  sand, 

poorly graded  sand, and  sandy clay.   Fine grain material  such as clay and  silt extend  from  just below 

ground surface to depths of 25 feet bgs.   Discontinuous  layers of sand and gravel appear at depths of 

approximately 15, 20, and 30 feet bgs.  These layers range in thickness from inches to three feet.  First 

encountered  groundwater  ranges  in  depth  from  16  feet  bgs  to  28  feet  bgs  depending  on  lithology.  
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Static  water  levels  in  the  wells  are  approximately  nine  to  ten  feet  bgs.    Based  on  depths  to  first 

encountered  groundwater  and  static  groundwater  levels  in  on‐site monitoring wells  it  appears  that 

groundwater  beneath  the  site  is  under  confined  conditions.    Cross  sections  depicting  the  lithology 

beneath the site are presented on Figure 3 and Figure 4. 

3.0  WELL INSTALLATION ACTIVITIES 

3.1  Permitting, Utility Notification, and Borehole Clearance 

 

Before commencing field activities Antea Group prepared a Health and Safety Plan  in accordance with 

state and federal requirements for use during investigation activities.  Drilling permits were obtained for 

the well  installation  from  the Alameda  County  Public Works Agency  (Appendix A).    Prior  to  drilling, 

Underground  Service  Alert  (USA)  was  notified  as  required  by  law  and  a  private  utility  locator  was 

employed to clear the well boring locations for underground utilities.  In addition, an air‐ knife was used 

to clear each well boring location to a depth of 5 feet bgs prior to borehole advancement.  

 

3.2  Monitoring Well Installation 

 

On April 5, 2011, Antea Group supervised the  installation of  four  (4) monitoring wells  (MW‐7 through 

MW‐10).   Gregg Drilling  and Testing,  Inc.  (Gregg) under  the  supervision of  an Antea Group  geologist 

installed the monitoring wells using a  limited access rig equipped with 8‐inch outside diameter hollow‐

stem augers.  Soil samples were collected continuously beginning at a depth of approximately 5 feet bgs 

and  logged  using  the  Unified  Soil  Classification  System  (USCS)  for  lithologic  interpretation  and  field 

screened for the presence of volatile organic compounds by headspace analysis using a pre‐calibrated 

photo ionization detector (PID).  The soil samples were collected using direct push technologies before 

the  installation  of  the  monitoring  wells.    Three  soil  samples  from  each  boring  were  retained  for 

laboratory analysis.  The samples were chosen based on PID readings, changes in lithology, groundwater 

elevation, and the total depth of the borings.   

 

The groundwater monitoring well casing was installed in the well borings while the augers were in place.  

The monitoring wells consist of 2‐inch diameter schedule 40 poly vinyl chloride (PVC) well casing with a 

screen  interval  that was  determined  in  the  field  based  on  the  encountered  lithology,  depth  to  first 

encountered groundwater (if observed), and depth to static groundwater.  Monitoring well MW‐7 has a 

10  foot  screen  interval,  from 9  feet bgs  to 19  feet bgs, monitoring well MW‐8 has an 11  foot  screen 

interval, from 9 feet bgs to 20 feet bgs, monitoring well MW‐9 has a 15 foot screen interval, from 9 feet 
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bgs to 24 feet bgs, and monitoring well MW‐10 has a 10 foot screen interval, from 10 feet bgs to 20 feet 

bgs.  The perforation size in the screen interval is 0.020‐inch.  A sand pack consisting of RMC Lonestar #3 

Sand was installed into the annular space and extends approximately one (1) foot above the top of the 

screen interval. 

 

A one (1) foot thick bentonite seal was placed on top of the sand pack.   The remainder of the annular 

space is filled with neat cement and the monitoring wells are fitted with a locking cap and encased in a 

traffic‐rated protective vault placed at existing ground level.   

 

Department of Water Resources (DWR) Well Completion Reports were prepared for each of the four (4) 

monitoring wells.  Copies of the DWR Well Completion Reports are presented as Appendix B. 

 

3.3  Soil Sampling 

 

Soil samples retained for analysis were analyzed for TPHg by the California LUFT Method, BTEX, MTBE, 

tertiary amyl methyl ether  (TAME), di‐isopropyl ether  (DIPE), ethyl  tertiary‐butyl ether  (ETBE),  tertiary 

butyl  alcohol  (TBA),  1,2‐DCA,  ethylene  dibromide  (EDB),  and  ethanol  by  EPA Method  8260;  residual 

range organics (RRO) by EPA Method 8015B; and total lead by EPA Method 6010.  Additionally, the soil 

samples collected from the monitoring well MW‐10 boring were also analyzed for diesel range organics 

(DRO) by EPA Method 8015B.  The soil analytical results are presented in Table 1.   

 

3.4  Well Development, Monitoring, and Sampling 
 
The monitoring wells were developed  a minimum of 72 hours after  construction.   A minimum of 10 

casing  volumes  of  groundwater  were  removed  from  each monitoring  well  during  the  development 

process.  Copies of the well development logs are presented as Appendix D. 

 

The monitoring  wells  were  sampled  on  April  18,  2011  and  the  results  of  that  sampling  event  are 

described in Section 4.0. 

 

Groundwater  samples collected  for analysis  from each monitoring well was analyzed  for TPHg by  the 

California LUFT Method, BTEX, MTBE, TAME, DIPE, ETBE, TBA, 1,2‐DCA, EDB, and ethanol by EPA Method 

8260. 
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3.5  Wellhead Survey 
 
Following  the  completion  of  the  new monitoring wells,  a  California  licensed  surveyor  surveyed  the 

northing and easting of the monitoring wells using Datum NAD 83.   The monitoring well elevation was 

surveyed relative to mean sea level, with an accuracy of +/‐ 0.01 foot.  A global positioning system (GPS) 

was  also  used  to  survey  the  latitude  and  longitude  of  each  monitoring  well  to  be  uploaded  into 

California’s Geo Tracker database system.   The survey of the monitoring well  locations  is to sub‐meter 

accuracy. 

 

3.6  Disposal of Drill Cuttings and Wastewater 

 
Drill  cuttings  and well  purge water  generated  during monitoring well  installation  and  development 

activities was placed into properly labeled 55‐gallon Department of Transportation (DOT) approved steel 

drums and are being temporarily stored on the station property.  Samples of the drill cuttings and well 

purge water were  collected,  properly  labeled,  placed  on  ice,  and  submitted  to  a  California‐certified 

laboratory for analysis of TPHg by the CA LUFT Method, BTEX and MTBE by EPA Method 8260, and total 

lead  by  EPA  Method  6010.    Chain‐of‐custody  documentation  accompanied  the  samples  during 

transportation  to  the  laboratory.    Subsequent  to  receiving  the  laboratory  analytical  results,  the 

drummed  drill  cuttings  and  well  purge  water  will  be  profiled,  transported,  and  disposed  of  at  an 

approved facility.  

 

4.0  GROUNDWATER MONITORING ACTIVITIES 

4.1  Groundwater Monitoring 

 

For  the April 2011 groundwater monitoring and sampling event,  four wells were gauged, purged, and 

sampled by Blaine Tech per standard sampling protocol (Appendix E).  Copies of Blaine Tech’s field data 

sheets are presented as Appendix F.  The recent gauging and sampling data are summarized below and 

in Table 2. 

 

Well gauging and sampling date:  April 18, 2011 

Wells gauged:  MW‐7 through MW‐10 

Wells sampled:  MW‐7 through MW‐10 

Purge method:  3 well casing volumes via electric, submersible pump 

Sample collection method:  Disposable bailers 



Site InvestigationReport 

76 Service Station No. 6277 

Antea Group Project No. I40256277 

 

 

    www.anteagroup.com 

Groundwater parameters measured 
(Attachment C): 

Temperature, pH, Conductivity, Oxidation‐reduction 
potential (ORP), Turbidity, Dissolved Oxygen (DO) 

Wells with measurable LNAPL:  None 

Current depth to water range (ft below 
top of casing (BTOC)): 

Min:  9.40 (MW‐7 and MW‐8) 

Max:  10.55 (MW‐10) 

Current groundwater elevation range 
(ft): 

Min:  25.20 (MW‐7) 

Max:  25.54 (MW‐9) 

Change in water depths from previous 
event (average change for all gauged 
wells): 

Not Applicable 

Groundwater flow direction and 
gradient in foot per foot (ft/ft): 

North‐Northwest at 0.003 ft/ft 

 

4.1.1  Groundwater Flow Gradient and Direction 

With the recent installation of four wells, this site now has four on‐site monitoring wells.   Monitoring wells 

MW‐7  through MW‐10 will  be  sampled  on  a  quarterly  basis.    The  second  quarter  2011  groundwater 

monitoring  and  sampling  event  was  performed  by  Blaine  Tech  on  April  18,  2011.    The  average 

groundwater elevation was 25.41 feet above mean sea level.  Depth to groundwater in the site monitoring 

wells ranged from 9.40 feet (MW‐7 and MW‐8) to 10.55 feet (MW‐10) BTOC during the current event.  The 

groundwater  flow direction  and  gradient were  interpreted  to be  to  the north‐northwest  at  0.003  ft/ft 

during the current event.  A groundwater contour map is presented on Figure 5. 

 

4.1.2  Groundwater Quality Data 

Groundwater samples collected during the second quarter 2011 were submitted with chain‐of‐custody 

documentation  to Pace Analytical Services,  Inc.  (Pace), a  state of California Environmental Laboratory 

Accreditation Program (ELAP) certified  laboratory (Certification No. 01153CA).  The complete analytical 

report and Antea Group’s laboratory data validation checklist is presented as Appendix C.  Groundwater 

samples were analyzed for one or more of the following: 

 Total petroleum hydrocarbons as gasoline by CA LUFT Method; 

 BTEX, MTBE, TBA, DIPE, ETBE, TAME, EDB, 1,2‐DCA, and ethanol by EPA Method 8260; 

Groundwater  analytical  results  are  presented  in  Tables  2  (current)  and  Tables  3  (historical  grab 

samples).  The following ranges of contaminant concentrations were reported in the specified site wells 

groundwater samples collected on April 18, 2011.  Only the reported contaminants are listed in the table 

below.   
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Constituents 

Number of Reported 

Samples Above LRL of 

the Samples Collected 

Minimum Reported 

Concentration, in µg/L 

(Sample ID) 

Maximum Reported 

Concentration, in µg/L 

(Sample ID) 

TPHg  4 of 4  208 (MW‐9)  2,420 (MW‐7) 

Benzene  2 of 4  1.4 (MW‐8)  22.4 (MW‐7) 

Toluene  2 of 4  0.75 (MW‐8)  12.4 (MW‐7) 

Ethylbenzene  3 of 4  2.8 (MW‐8)  11.3 (MW‐7) 

Total Xylenes  3 of 4  14.2 (MW‐8)  449 (MW‐7) 

MTBE  4 of 4  1.6 (MW‐9)  152 (MW‐7) 

TBA  1 of 4  5.7 (MW‐7)  5.7 (MW‐7) 

Explanations: 

µg/L = Micrograms per liter  LRL = Laboratory reporting limit 

 

4.2  Waste Disposal Summary 

Approximately 26 gallons of waste water were generated during well purging/sampling and equipment 

cleaning  during  the  second  quarter  event.    The waste water was  transported  to  Blaine  Tech’s  bulk 

facility  in San Jose, California.   After the batching process, the wastewater was transported to Seaport 

Environmental  in Redwood City, California  for disposal.   A copy of  the waste manifest  is presented as 

Appendix G. 

4.3  Quality Assurance / Quality Control 

Antea  Group’s  QA/QC  measures  included  a  detailed  QA/QC  data  validation  check  on  the  Pace 

Laboratory  analytical  results  for  the  April  2011  sampling  event.    Antea  Group’s  laboratory  data 

validation checklist and the Pace laboratory report are presented as Appendix C. 

Laboratory QA/QC Performed:  Yes (validated by Antea Group) 

Laboratory Data Qualifiers:  Yes – two qualifiers* 

Are the data valid for their intended 
purpose? 

Yes, the data are valid 

*1n – The TPHg result for this sample did not match the laboratory standard for gasoline.  This is likely 

due to the presence of tetrachoroethene in the sample. 

*D6 –The relative percent difference between the sample and sample duplicate exceeded laboratory 

control limits. 

Based on  a  review of  the  laboratory’s  analytical  report,  including  their QA/QC procedures  and  those 

implemented by Antea Group, we conclude that the  laboratory data obtained during this groundwater 

sampling event are valid for their intended purpose. 
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5.0  RESULTS OF THE INVESTIGATION 

5.1  Soil Analytical Results 

Analytical  results  of  soil  samples  collected  during  the  monitoring  well  installation  reported  TPHg 

concentrations ranging from 0.68 milligrams per kilogram (mg/kg) (MW‐8d13) to 289 mg/kg (MW‐7d9), 

benzene  concentrations  ranging  from  0.016 mg/kg  (MW‐8d13)  to  0.061 mg/kg  (MW‐7d9),  toluene 

concentrations  ranging  from  0.034  mg/kg  (MW‐7d9)  to  0.037  mg/kg  (MW‐7d16),  ethylbenzene 

concentrations  ranging  from  0.0039  mg/kg  (MW‐10d15)  to  4.3  mg/kg  (MW‐7d9),  total  xylenes 

concentrations  ranging  from 0.012 mg/kg  (MW‐10d15)  to 8.4 mg/kg  (MW‐7d9), MTBE concentrations 

ranging  from  0.013 mg/kg  (MW‐7d16)  to  0.086 mg/kg  (MW‐8d9),  TBA  concentrations  ranging  from 

0.018 mg/kg (MW‐7d9) to 0.023 mg/kg (Mw‐8d9), RRO concentrations ranging from 20.7 mg/kg (MW‐

7d9)  to  852 mg/kg  (MW‐8d13),  and  lead  concentrations  ranging  from  5.3 mg/kg  (MW‐9d2)  to  15.7 

mg/kg (MW‐8d13).  The soil analytical results are presented in Table 1.  A copy of the laboratory report, 

chain‐of‐custody documentation, and a laboratory validation sheet are presented as Appendix C. 

 

5.2  Groundwater Analytical Results 

Analytical  results  of  groundwater  samples  collected  during  the  second  quarter  2011  groundwater 

monitoring event reported TPHg concentrations ranging from 208 µg/L (MW‐9) to 2,420 µg/L (MW‐7), 

benzene  concentrations  ranging  from  1.4 µg/L  (MW‐8)  to  22.4 µg/L  (MW‐7),  toluene  concentrations 

ranging from 0.75 µg/L (MW‐8) to 12.4 µg/L (MW‐7), ethylbenzene concentrations from 2.8 µg/L (MW‐

8) to 11.3 µg/L (MW‐7), total xylenes concentrations ranging from 14.2 µg/L (MW‐8) to 449 µg/L (MW‐

7), MTBE concentrations ranging from 1.6 µg/L (MW‐9) to 152 µg/L (MW‐10), and a TBA concentration 

of 5.7 µg/L in monitoring well MW‐7.  The groundwater analytical results are presented in Table 2 and 

Table 3.   A copy of the  laboratory report, chain‐of‐custody documentation, and a  laboratory validation 

check  lists are presented  as Appendix C.    Isonconcentration maps  for TPHg, benzene, and MTBE are 

presented on Figure 6, Figure 7, and Figure 8, respectively. 

  

6.0  CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

Based  on  the  results  of  soil  samples  taken  during  the monitoring well  installation  activities  and  the 

groundwater  samples  collected  on  April  18,  2011  it  appears  that  site  conditions  have  remained 

consistent with conditions present when the site was granted closure in 2000.  This appears to indicate 

that there has not been a new release since the site was granted closure.  The case closure documents 

from 2000 are presented as Appendix H.  It is Antea Group’s recommendation to conduct groundwater 
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Figures 
 

Figure 1  Site Location Map 

Figure 2  Site Plan 

Figure 3  Cross Section A‐A’ 

Figure 4  Cross Section B‐B’ 

Figure 5  Groundwater Elevation Contour Map – April 18, 2011 

Figure 6  Dissolved Phase TPHg Isoconcentration Map – April 18, 2011 

Figure 7  Dissolved Phase Benzene Isoconcentration Map – April18, 2011 

Figure 8  Dissolved Phase MTBE Isoconcentration Map – April 18, 2011 
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Tables 
 

Table 1   Historical Soil Analytical Results 

Table 2   Current Groundwater Gauging and Analytical Data 

Table 3   Historical Groundwater Analytical Data 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sample ID Date Sample 

Depth

TPHg Benzene Toluene Ethyl‐

benzene

Total Xylenes MTBE TBA TAME DIPE ETBE Ethanol 1,2‐DCA EDB DRO RRO Lead

(feet) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

ATC 2007

ATC‐1d12.0 9/25/2007 12 100 <0.005 <0.005 0.016 0.029 0.024 0.19 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ 57 ‐‐ 8.15

ATC‐1d20.0 9/25/2007 20 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 4.57

ATC‐2d12.0 9/25/2007 12 560 <0.62 <0.62 8.8 48 0.83 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ 51 ‐‐ 7.62

ATC‐2d20.0 9/25/2007 20 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.011 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 3.57

ATC‐3d12.0 9/25/2007 12 27 <0.63 <0.63 0.82 2.93 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ 310 ‐‐ 7.71

ATC‐3d18.0 9/25/2007 18 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ 18 ‐‐ 8.21

ATC‐4d5.0 9/26/2007 5 1,000 <0.63 <0.63 11 43 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ 170 ‐‐ 6.48

ATC‐4d20.0 9/26/2007 20 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.015 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 2.85

ATC‐5d5.0 9/26/2007 5 220 <0.62 1.2 6.2 25.2 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 6.27

ATC‐5d20.0 9/26/2007 20 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <14 ‐‐ 2.59

ATC‐6d12.0 9/25/2007 12 59 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 9.37

ATC‐6d15.0 9/25/2007 15 <1.0 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.0005 <0.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.10 ‐‐ ‐‐ <12 ‐‐ 5.27

Delta 2009

B‐1@12 12/29/2009 12 603 0.71 12.3 19 103 0.013 0.021 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ 16.3 55.2 7

B‐1@15 12/29/2009 15 0.94 <0.0028 0.023 0.027 0.16 0.017 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ <2.0 <9.9 6.2

B‐1@20 12/29/2009 20 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 0.021 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 2.2 <10 <4.7

B‐1@24 12/29/2009 24 <0.23 <0.0027 <0.0027 <0.0027 <0.0054 0.0087 <0.014 <0.0027 <0.0027 <0.0027 ‐‐ <0.0027 ‐‐ <2.0 <10 <4.8

B‐1@30 12/29/2009 30 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0060 <0.0030 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ <2.0 <9.8 <4.3

B‐2@5 12/29/2009 5 2.8 0.1 <0.0027 0.488 0.22 0.058 0.034 <0.0027 <0.0027 <0.0027 ‐‐ <0.0027 ‐‐ 9.2 <10 10.1

B‐2@10 12/29/2009 10 1.5 0.073 <0.0030 0.014 <0.0060 0.13 0.04 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 4 <9.9 6.3

B‐2@20 12/29/2009 20 <0.24 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.0057 <0.0028 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ <2.0 <10 5.5

B‐2@24 12/29/2009 24 42.2 0.027 <0.0028 0.94 2.3 0.031 0.017 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ 27.2 79.8 7

B‐2@28 12/29/2009 28 <0.23 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.0056 <0.0028 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ <2.0 <9.8 4.1

B‐3@5 12/29/2009 5 <0.24 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0057 0.043 0.042 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ 2.2 <9.9 19.7

B‐3@10 12/29/2009 10 <0.24 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.0057 0.044 0.023 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ 2 <10 7.6

B‐3@15 12/29/2009 15 <0.22 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.0052 <0.0026 <0.013 <0.0026 <0.0026 <0.0026 ‐‐ <0.0026 ‐‐ <2.0 <9.9 5.7

B‐3@20.5 12/29/2009 20.5 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0060 0.0081 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 2.2 18.7 5.8

B‐3@24.5 12/29/2009 24.5 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 0.0071 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 11.1 174 8.2

B‐3@28 12/29/2009 28 <0.23 <0.0027 <0.0027 <0.0027 <0.0055 <0.0027 <0.014 <0.0027 <0.0027 <0.0027 ‐‐ <0.0027 ‐‐ <2.0 <9.8 4.9

B‐4@5 12/30/2009 5 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0060 <0.0030 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 22.5 379 37.9

B‐4@10 12/30/2009 10 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 <0.0030 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 4 51.2 14.3

B‐4@20 12/30/2009 20 <0.25 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0059 <0.0029 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ <2.0 <9.9 4.9

B‐4@28 12/30/2009 28 <0.24 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0058 <0.0029 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ <2.0 <9.9 5.5

B‐5@5 12/30/2009 5 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 <0.0030 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 3.6 40.1 15.4

B‐5@12 12/30/2009 12 <0.24 <0.0029 0.0037 <0.0029 <0.0058 <0.0029 <0.014 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ 11.6 247 8.4

B‐5@15 12/30/2009 15 <0.25 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0059 <0.0029 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ <2.0 <9.9 6.1

B‐5@20 12/30/2009 20 <0.23 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.0056 <0.0028 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <0.0028 ‐‐ <2.0 <10 6.5

B‐5@25 12/30/2009 25 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 <0.0030 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ <2.0 <10 5.2

B‐5@28 12/30/2009 28 <0.24 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0058 <0.0029 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ 2.5 23.5 6.3

B‐7@5 12/30/2009 5 <0.25 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0059 <0.0029 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <0.0029 ‐‐ 63.7 582 22.1

B‐7@10 12/30/2009 10 1.3 0.018 <0.0030 0.0035 <0.0060 0.21 0.093 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ 5.7 <9.8 7.3

B‐7@20 12/30/2009 20 <0.25 <0.0030 <0.0030 <0.0030 <0.0059 0.014 <0.015 <0.0030 <0.0030 <0.0030 ‐‐ <0.0030 ‐‐ <2.0 <9.9 5.8

B‐7@24 12/30/2009 24 <0.22 <0.0027 <0.0027 <0.0027 <0.0053 <0.0027 <0.013 <0.0027 <0.0027 <0.0027 ‐‐ <0.0027 ‐‐ <2.0 <10 <4.5

Antea Group 2011

MW‐7d9 4/5/2011 9 289 0.061 0.034 4.3 8.4 0.042 0.018 <0.0024 <0.0024 <0.0024 <0.32 <0.0024 <0.0024 ‐‐ 20.7 8.9

MW‐7d16 4/5/2011 16 0.9 M1 0.017 0.037 0.054 0.24 0.013 <0.012 <0.0024 <0.0024 <0.0024 <0.32 <0.0024 <0.0024 ‐‐ 788 13.9

MW‐7d20 4/5/2011 20 <0.24 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.0087 0.019 <0.015 <0.0029 <0.0029 <0.0029 <0.39 <0.0029 <0.0029 ‐‐ <9.9 6.3

MW‐8d9 4/5/2011 9 0.75 0.02 <0.003 <0.003 <0.0089 0.086 0.023 <0.003 <0.003 <0.003 <0.39 <0.003 <0.003 ‐‐ <10 9.9

MW‐8d13 4/5/2011 13 0.68 0.016 <0.0028 0.024 0.06 0.023 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.37 <0.0028 <0.0028 ‐‐ 852 15.7

MW‐8d20 4/5/2011 20 <0.23 <0.0023 <0.0023 <0.0023 <0.007 <0.0023 <0.012 <0.0023 <0.0023 <0.0023 <0.31 <0.0023 <0.0023 ‐‐ <10 <4.1

MW‐9d8 4/5/2011 8 <0.22 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.0078 <0.0026 <0.013 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.35 <0.0026 <0.0026 ‐‐ <9.7 8.9

MW‐9d20 4/5/2011 20 <0.24 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.0085 <0.0028 <0.014 <0.0028 <0.0028 <0.0028 <0.38 <0.0028 <0.0028 ‐‐ <9.8 5.3

MW‐9d24 4/5/2011 24 <0.21 <0.0027 <0.0027 <0.0027 <0.0082 <0.0027 <0.014 <0.0027 <0.0027 <0.0027 <0.36 <0.0027 <0.0027 ‐‐ <9.9 6.4

MW‐10d10 4/5/2011 10 <0.21 <0.0025 <0.0025 <0.0025 <0.0075 0.028 <0.012 <0.0025 <0.0025 <0.0025 <0.33 <0.0025 <0.0025 <2.0 <10 8.5

MW‐10d15 4/5/2011 15 <0.25 <0.0026 <0.0026 0.0039 0.012 <0.0026 <0.013 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.34 <0.0026 <0.0026 <1.9 <9.7 6.1

MW‐10d20 4/5/2011 20 <0.22 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.0077 <0.0026 <0.013 <0.0026 <0.0026 <0.0026 <0.34 <0.0026 <0.0026 <2.0 <9.9 5.8

Notes:

TPHg= total petroleum hydrocarbons as gasoline by CA LUFT

BTEX  = benzene, toluene, ethyl‐benzene, total xylenes by EPA Method 8260

MTBE  =  methyl tertiary butyl ether by EPA Method 8260

TBA = tert butyl alcohol by EPA Method 8260

TAME =  tert amyl methyl ether by EPA Method 8260

DIPE = Diisopropyl ether by EPA Method 8260

ETBE = Ethyl‐tert‐butyl‐ether by EPA Method 8260

1,2‐DCA = 1,2‐Dichloroethane by EPA Method 8260

EDB = 1,2‐Dibromoethane by EPA Method 8260

DRO = Diesel range organics by EPA Method 8015

RRO =  Residual range organics by EPA Method 8015

M1 = Matrix Spike recovery exceeded QC limits.  Batch accepted based on laboratory control sample recovery.

mg/kg  =  milligrams per kilogram

<   =  Below the laboratory's indicated reporting limit

Bold   =  Above the laboratory's indicated reporting limit

‐‐ = Not analyzed

EPA  = US Environmental Protection Agency

Table 1

HISTORICAL SOIL ANALYTICAL RESULTS 
76 Service Station No. 6277

15803 East 14th Street, San Leandro, CA



TOC Elevation 

(ft)

Depth to Water 

(ft)

LNAPL 

Thickness (ft)

Water 

Elevation* (ft)
TPHg (ug/L) Benzene (ug/L) Toluene (ug/L)

Ethylbenzene 

(ug/L)

Total Xylenes 

(ug/L)
MTBE  (ug/L) TBA (ug/L) Ethanol (ug/L) DIPE (ug/L) ETBE (ug/L) TAME (ug/L)

1,2‐

Dibromoethane 

(EDB) (ug/L)

1,2‐

Dichloroethane 

(ug/L)

MW‐7 4/18/2011 34.60 9.40 NP 25.20 2420 22.4 12.4 11.3 449 152 5.7 <250 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <1.0

MW‐8 4/18/2011 34.85 9.40 NP 25.45 439 1.4 0.75 2.8 14.2 28.3 <5.0 <250 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <1.0

MW‐9 4/18/2011 35.09 9.55 NP 25.54 208 1n <0.50 <0.50 <0.50 <1.5 1.6 <5.0 <250 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <1.0

MW‐10 4/18/2011 36.00 10.55 NP 25.45 513 <0.50 <0.50 6.9 40.0 14.9 <5.0 <250 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <1.0

Gauging Notes:

TOC ‐ Top of Casing Bold ‐ Above laboratory's indicated reporting limit

ft ‐ Feet

NP ‐ LNAPL not present

LNAPL ‐ Light non‐aqueous phase liquid TPHg‐ Total petroleum hydrocarbons as gasoline

* ‐ Corrected for LNAPL if present (assumes LNAPL specific gravity = 0.75) MTBE‐ Methyl tertiary‐butyl ether

‐‐ ‐ No information available TBA‐ Tertiary‐butyl alcohol

DIPE‐ Di‐isopropyl ether

ETBE‐ Ethyl tertiary‐butyl ether

1n ‐ The TPHg result for this sample did not match the laboratory standard for gasoline.  This is likely due to the presence of tetrachloroethene in the sample

Table 2

CURRENT GROUNDWATER GAUGING AND ANALYTICAL DATA

76 Service Station No. 6277

15803 EAST 14TH ST

GROUNDWATER GAUGING DATA

SAN LEANDRO, CALIFORNIA

Well I.D. Date

TAME‐ Tertiary‐amyl methyl ether

< ‐ Below laboratory's indicated reporting limit

ug/L ‐ micrograms/liter

GROUNDWATER ANALYTICAL DATA

Analytical Notes:



Sample ID Date TPHg DRO Benzene Toluene Ethyl‐benzene Total Xylenes MTBE TBA TAME DIPE ETBE Ethanol 1,2‐DCA EDB

(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

ATC 2007

ATC‐1 9/25/2007 140 15,000 <5.0 <5.0 <5.0 7 7 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

ATC‐2 9/25/2007 860 5,200 39 <5.0 27 117 210 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

ATC‐3 9/25/2007 3,700 8,100 <5.0 <5.0 160 630 <0.5 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

ATC‐4 9/26/2007 6,400 1,900 60 120 300 1,040 37 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

ATC‐5 9/26/2007 2,500 810 33 64 110 400 6 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

ATC‐6 9/26/2007 93 910 <5.0 <5.0 <5.0 <5.0 <0.5 <10 <0.8 <0.8 <0.8 <50 <1.0 ‐‐

Delta 2009

B‐1 12/29/2009 2,110 494 86.9 56 114 357 80.2 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

B‐2 12/29/2009 858 372 25 <1.0 26.9 47.7 7.3 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

B‐3 12/29/2009 254 311 <1.0 <1.0 1.2 3.2 5.8 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

B‐4 12/30/2009 158 411 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 2 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

B‐5 12/30/2009 104 188 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

B‐7 12/30/2009 1,340 479 4.7 6.9 61.1 284 59.5 <5.0 <1.0 <1.0 <1.0 ‐‐ ‐‐ ‐‐

Antea Group 2011

MW‐7 4/18/2011 2,420 ‐‐ 22.4 12.4 11.3 449 152 5.7 <0.50 <0.50 <0.50 <250 <1.0 <1.0

MW‐8 4/18/2011 439 ‐‐ 1.4 0.75 2.8 14.2 28.3 <5.0 <0.50 <0.50 <0.50 <250 <1..0 <1.0

MW‐9 4/18/2011 208 ‐‐ <0.50 <0.50 <0.50 <1.5 1.6 <5.0 <0.50 <0.50 <0.50 <250 <1.0 <1.0

MW‐10 4/18/2011 513 ‐‐ <0.50 <0.50 6.9 40 14.9 <5.0 <0.50 <0.50 <0.50 <250 <1.0 <1.0

Notes:

TPHg  =  total petroleum hydrocarbons as gasoline by CA LUFT

DRO = Diesel range organics by EPA Method 8015B

BTEX  = benzene, toluene, ethyl‐benzene, total xylenes by EPA Method 8260

MTBE = Methyl t‐butyl Ether by EPA Method 8260

TBA =  tert butyl alcohol by EPA Method 8260

TAME =  Tert‐amylmethyl ether by EPA Method 8260

DIPE = Diisopropyl ether by EPA Method 8260

ETBE = Ethyl‐tert‐butyl‐ether by EPA Method 8260

1,2‐DCA = 1,2‐Dichloroethane by EPA Method 8260

EDB = 1,2‐Dibromoethane by EPA Method 8260

µg/L  =  micrograms per liter

<   =  Below the laboratory's indicated reporting limit

Bold   =  Above the laboratory's indicated reporting limit

EPA  = US Environmental Protection Agency

‐‐ = Not analyzed

Table 3

HISTORICAL GROUNDWATER ANALYTICAL DATA 
76 Service Station No. 6277

15803 East 14th Street, San Leandro, California
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