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13 June 2013 
12315‐09.02032 

John Prall, P.G. 
Port of Oakland, EPP 
530 Water Street, 2nd Floor 
Oakland, CA  94607 

Subject:  Underground Storage Tank Closure Request – STID 2485 and Case No. RO0000470, 
American President Lines Terminal, Berths 60‐63, Port of Oakland 

Dear John: 

This letter transmits a Request for Closure for submittal to Alameda County Department of 
Environmental Health. Should you have any questions regarding this report, we will look forward to 
discussing it with you. 

Sincerely, 
 
 
 
Yane Nordhav, P.G. 
Professional Geologist 
 
YN:km 
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UNDERGROUND STORAGE TANK CLOSURE REQUEST 
AMERICAN PRESIDENT LINES TERMINAL 

BERTHS 60‐63 
Case No. RO0000470, STID 2485 

1395 Middle Harbor Road, Oakland, CA 
 

1. INTRODUCTION 

This Request for Site Closure of Nine Underground Storage Tanks Report (“Report”) has been 
prepared by BASELINE Environmental Consulting (“BASELINE”) of behalf of the Port of Oakland 
(“Port”).  The purpose of this Report is to provide data to the Alameda County Department of 
Environmental Health (“County”) to support closure of nine underground storage tanks 
(“USTs”) formerly located at the Port’s American President Lines (“APL”) Terminal (“Terminal” 
or “site”) in accordance with the State Water Resources Control Board (“SWRCB”) Low‐Threat 
Underground Storage Tank Case Closure Policy (“Policy”).  The APL Terminal is located at Berths 
60‐63 along the Oakland Inner Harbor (Figure 1). 

2. BACKGROUND 

Prior to 1990, there were nine USTs located at the APL Terminal.  Figure 2 shows the location of 
the nine USTs, identified as EF‐6 through EF‐14.  USTs EF‐6 through EF‐9 were located in a 
cluster on the eastern portion of the APL Terminal; UST EF‐10 was located in the southeastern 
portion of the APL Terminal; USTs EF‐11 through EF‐13 were located in a cluster in the central 
portion of the APL Terminal; and UST EF‐14 was located in the south‐central portion of APL 
Terminal.  From 1990 through 1995, under oversight from the County, the Port removed the 
nine USTs. 

The former USTs were under case management by the County, which assigned a Site 
Identification Number (“STID”) for the location of the USTs.  USTs EF‐6 through EF‐9 and USTs 
EF‐11 through EF‐14 were managed under STID 3777 with an address of 1579 Middle Harbor 
Road and UST EF‐10 under STID 2485 with an address of 1395 Middle Harbor Road.  On 4 
February 1997, the County consolidated all nine USTs under case file STID 2485 ‐ 1395 Middle 
Harbor Road, as documented in a letter to the Port.1 

In 2005, the County agreed to assume oversight for redevelopment activities at the APL 
Terminal, which occurred from 2006 to 2008.  Portions of the redevelopment area for the APL 
Terminal included specific release sites2 that were under oversight from the San Francisco Bay 
Regional Water Quality Control Board (“Regional Water Board”).  To avoid overlapping 

                                                       
1 Alameda County Health Care Services Agency, 1997, American President Lines, 1395 Middle Harbor 

Road, Oakland CA 94607 (USTs No. EF‐06, EF‐07, EF‐08, EF‐09, EF‐11, EF‐12, EF‐13, EF‐14), 4 February. 
2 These sites included a portion of the former Union Pacific Roundhouse and the Union Pacific Motor 

Freight. 
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jurisdictions, the County also assumed temporary oversight of the Regional Water Board sites 
during redevelopment of APL Terminal.  This Report pertains only to closure of the UST sites. 

In May 2005, Treadwell and Rollo,3 on behalf of the Port, prepared a UST Assessment report to 
evaluate the need for any further actions for eight of the USTs.4  The recommendation of the 
UST Assessment was closure of the UST cluster EF‐11 through EF‐13 and UST EF‐14 and further 
investigation of the subsurface conditions near the UST cluster EF‐6 though EF‐9.   

In a letter dated 14 November 2005, the County concurred that additional investigation was 
needed at the UST cluster EF‐6 through EF‐9.  Regarding USTs EF‐11 through EF‐13, the County 
requested that an investigation of observed increases with depth in total petroleum 
hydrocarbon (“TPH”) should be performed.  The County agreed that it did not appear that 
additional work would be necessary for UST EF‐14.   

In a 2 March 2006 letter, the County provided further requests regarding the UST EF‐6 through 
EF‐9 cluster; the County opined that the petroleum and halogenated volatile organic compound 
(“VOC”) plumes had not been properly defined (especially below Building E‐221, which was to 
be removed during subsequent redevelopment) and absent any additional soil excavation 
during APL redevelopment, replacement of the three wells installed around the former USTs 
should occur.  In the 2 March 2006 letter, the County also reiterated that additional 
explanation/investigation appeared necessary to assess increases in TPH concentrations with 
depth at the location of the EF‐11 through EF‐13 UST cluster.  These County recommendations 
were provided prior to the development and adoption of the Policy.   

3. SITE CONDITIONS 

The APL Terminal is a marine terminal where shipping containers are loaded and unloaded onto 
ships and stored on the Terminal.  The Terminal is completely paved and contains no 
vegetation.  Commercial buildings, supporting terminal operations, are located near the 
Terminal gate and along Middle Harbor Road. 

The area encompassed by the APL Terminal has had more than 100 years of industrial activity, 
including ship building and repair, railroads, and lumber yards.  These uses involved the use and 
storage of hazardous materials.  Previous investigations at the Terminal have identified soil 
and/or groundwater impacts due to releases of various hazardous materials5 unrelated to the 
USTs throughout the Terminal redevelopment area; however, historic contamination may be 
co‐mingled with releases from the USTs. 

                                                       
3 Treadwell and Rollo, 2005 Underground Storage Tank Assessment, Berths 60‐63, 1395 Middle Harbor 

Road, Oakland, California, 2 May. 
4 On 7 May 1996, the County issued a Remedial Action Completion Certificate for UST EF‐10.  Therefore, 

UST EF‐10 was not part of the Treadwell and Rollo May 2005 UST assessment.   
5 GAIA Consulting, Inc., 2002, Subsurface Site Investigation Report, American President Lines Terminal, 

April; and  Treadwell and Rollo, 2004, Redevelopment Planning Report, Environmental Site Assessment, Berths 60‐
63 Yard and Gate Redevelopment Project, September. 
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The Terminal is underlain by artificial fill identified by Treadwell and Rollo6 as consisting of 
terrestrial and marine fill ranging in thickness from 10 to 15 feet.  The fill is underlain by Young 
Bay Mud which overlies Merritt Sands of the San Antonio Formation.  Groundwater occurs in 
the fill under unconfined to semi‐confined conditions and occurs at depths ranging from about 
4 to 13 feet below ground surface (“bgs”).  The groundwater flow is generally to the south 
toward the Inner Harbor although there may be local variations.  The total dissolved solids 
(“TDS”) of the groundwater ranged from 800 to 5,580 milligrams per liter (“mg/L”) in 2004.7  

4. UST REMOVALS AND INVESTIGATIONS 

The nine former USTS were owned by the Port and operated by Port tenants.  Specific details 
on the sizes, contents, installation dates, and removal dates are provided in Table 1 and the UST 
removals are described in further detail, below.  Copies of the reports detailing UST removal 
activities are included in Appendix D on a CD ROM. 

4.1 UST Cluster EF‐6 through EF‐9 

This cluster of four USTs (containing diesel, gasoline and waste oil) was removed by the Port in 
1992.  The USTs were removed from one large excavation and the removal activities are 
documented by Geomatrix Consultants (“Geomatrix”) in a report from 1992.8  During UST 
removals, groundwater accumulated in the open excavation and about one half inch of product 
was observed on the water surface.  Sorbent pads were used to capture product floating on the 
water within the excavation and about 2,600 gallons of a mixture of product and water was 
pumped out of the excavation and transported off‐site for recycling. 

Following removal of the USTs, additional soil excavation occurred to remove contaminated soil 
to the extent practicable.9  Selected areas around the original UST excavation were over‐
excavated; a total of about 300 cubic yards of soils were removed during UST removal activities.  
Confirmation soil samples were collected at depths generally near the groundwater interface or 
4 to 6 feet bgs to document any residual contamination remaining in the subsurface.  During 
over‐excavation activities, an additional 40,000 gallons of groundwater (mixed with rainwater) 
were pumped out of the excavation. 

Contaminants of potential concern (“COPCs”) associated with this UST cluster are related to 
former UST contents which include TPH as gasoline (“TPHg”) TPH as diesel (“TPHd”), TPH as 
motor oil (“TPHmo”), and associated VOCs.  Semi‐volatile organic compounds (“SVOCs”) and 
metals could also have been associated with the USTs, but discerning the contribution from 
possible UST releases to possible contamination from past industrial terminal activities and fill 

                                                       
6 Treadwell and Rollo, 2005, op.cit. 
7 Ibid. 
8 Geomatrix, 1992, Underground Storage Tank Removal Report, American President Lines Terminal, 1395 

Middle Harbor Road, Oakland, California 94607, June.  This report is attached in Appendix D.  
9 A building (identified as E‐221 by the Port) was present at the western end of the over‐excavation, 

resulting in limited access; that building was subsequently removed as part of the APL redevelopment.  
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quality would be questionable; therefore, the COPCs from the USTs are considered only TPH 
species and VOCs. 

4.1.1 Subsurface investigations in 2002, 2004, and 2005 

Following removal of USTs EF‐6 through EF‐9 and removal of secondary source material by 
over‐excavation to the extent practicable, three groundwater monitoring wells were installed 
around the UST cluster by Geomatrix10 (Figure 2).  From 1993 through 2005, the wells were 
sampled during 14 monitoring events.11  The analytical results for TPH species and VOCs are 
presented in Table 2.12  The most recent groundwater analytical results (from 2005) indicate 
that the most recent groundwater samples collected from monitoring well MW‐1, which is 
located upgradient of the UST cluster, did not contain any COPCs above laboratory reporting 
limits; between 1993 and 2005, the concentration of COPCs had steadily declined.  With two 
exceptions, groundwater samples collected from monitoring well MW‐2, located downgradient 
from the UST EF‐6 through EF‐9 cluster, did not contain any COPCs above the laboratory 
reporting limits.  The groundwater samples collected from MW‐2 in 2005 were reported to 
contain TPHd at a concentration of 100 micrograms per liter (“µg/L”) and 1,4‐dichlorobenzene 
at a concentration of 0.64 µg/L.  The groundwater sample collected in 2005 from MW‐3 
contained TPHd at 99 µg/L and vinyl chloride at 0.98 µg/L; other analytes were below 
laboratory reporting limits.  These concentrations are below the Environmental Screening 
Levels (“ESLs”) for groundwater that is not considered a potential drinking water source.13 

Since 2002, a considerable amount of soil sampling has also occurred around UST EF‐6 through 
EF‐9 cluster14 (Appendix A includes a map [Figure 2, Site Plan], showing all boring and 
monitoring well locations in the APL Terminal redevelopment area, including around the UST 
locations).  The soil data collected during these investigations were compiled by ETIC 
Engineering15 and summarized in tables included in Appendix B.  The maximum concentrations 
of TPH species (with silica gel cleanup, as appropriate) and VOCs from soil samples collected in 
the UST EF‐6 through EF‐9 cluster‐area are summarized below. The summary also includes the 
2013 ESLs for commercial land uses where groundwater is not a potential source of drinking 
water.  For those analytes that exceed the ESL, the 95 percent upper confidence level of the 
mean (“95% UCL”), as computed by ETIC,16 is included. 

                                                       
10 Geomatrix, 1993, Soil and Groundwater Investigation, American President Lines Terminal, 1395 Middle 

Harbor Road, Port of Oakland, Oakland, California, April. This report is included in electronic format in Appendix D. 
11 URS, 2005, Draft Groundwater Monitoring Report, APL Terminal, 25 July. 
12 Table 2 does not present data on analyses on MTBE since the groundwater samples were not analyzed 

for this analyte.  MTBE analyses were performed on grab groundwater samples collected by Treadwell and Rollo 
(2004, op.cit.)  Thirteen grab groundwater samples were analyzed for MTBE and, except at one location where the 
concentration was reported as 8.1 µg/L, none of the samples contained MTBE above the laboratory reporting limit  

13 Regional Water Board, 2013 Environmental Screening Levels, Table B. 
14 GAIA, 2002, op.cit.  and Treadwell and Rollo, 2004, op.cit. 
15 ETIC Engineering, 2005, Construction Worker Risk Assessment, Berths 60‐63 Terminal Yard and Gate 

Redevelopment Project Area, Port of Oakland, 21 March. 
16 Ibid. 
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Analyte 
Concentration 

(mg/kg)
2013 ESL, Table B 

(mg/kg)

Calculated
95% UCL 
(mg/kg)

TPHg  910 420 196 
TPHd  530 500 172 
TPHmo  3,300 2,500 1,469 
1,1,1‐trichloroethane  0.009 7.8  
1,2,4‐trimethylbenzene  44 ‐  
1,3,5‐trimethylbenzene  13 ‐  
Benzene  0.005 1.2  
Chlorobenzene  0.044 1.5  
Ethylbenzene  10 4.7 1.79 
Isopropylbenzene  1.8 ‐  
Methylene chloride  0.067 34  
Naphthalene  8.9 4.8 1.67 
n‐butylbenzene  4.9 ‐  
Tetrachloroethylene  0.11 3.4  
Propylbenzene  6.7 ‐  
Tert‐butyl benzene  0.24 ‐  
Toluene  0.032 9.3  
Trichloroethylene  0.013 5.9  
Xylenes (total)  27.8 11 4.97 

mg/kg = milligram per kilogram 

 
The data summarized above show that the maximum concentration of contaminants in the soil 
collected in 2002 and 2004 from the UST EF‐6 through EF‐9 cluster‐area is below the ESLs or 
where the maximum concentration exceeds the ESL, the 95% UCLs are below the respective 
ESLs.17 

4.1.2 Observations during APL Terminal Redevelopment 

An environmental monitor was present during redevelopment of the Terminal to ensure 
compliance with a soil management and contingency Plan.18  In November 2006, building E‐221, 
located adjacent to UST EF‐6 through EF‐9 cluster, was being demolished.  When the concrete 
pad associated with the building was broken up and pilings supporting the concrete pad were 
being readied for removal, oily water flowed into the excavation.  A vacuum truck was brought 
onto the Terminal and oily water from the excavation was pumped out and into two Baker 
tanks for storage prior to off‐site disposal/recycling. 

                                                       
17 ETIC, 2005, op.cit. 
18 ETIC Engineering, Inc., 2006, Soil Management and Contingency Plan, APL Redevelopment Project, Port 

of Oakland, Oakland, California, May 17. 
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4.2 UST EF‐10 

UST EF‐10 was located in the southeastern area of the APL Terminal (Figure 2) and used to 
contain diesel fuel.  It was removed in 1995 and Alisto Engineering Group prepared a UST 
removal report19 on behalf of the Port.  After UST EF‐10 had been removed, over‐excavation 
occurred to remove secondary source materials.  The County issued a Remedial Action 
Completion Certification (“RACC”) on 7 May 1995 to the Port.  On 4 February 1997, the County 
consolidated the other eight USTs under the common case file STID 2485; therefore, 
theoretically reopening the case for EF‐10.  However, this Report assumes that no further 
evaluation of the former EF‐10 UST is warranted to request closure for case file STID 2485. 

4.3 UST Cluster EF‐11 through EF‐13 

USTs EF‐11, EF‐12, and EF‐13 were removed in 1990 by the Port as documented in a report by 
BASELINE.20  The USTs were removed and over 330 cubic yards of petroleum‐impacted soil was 
removed from two excavations.  The removed soil was transported to a temporary treatment 
site in the Oakland Airport North Field prior to reuse on Port property.  The COPCs for this UST 
cluster are TPHg, TPHd, and VOCs.  SVOCs and metals could also have been associated with the 
USTs, but discerning the contribution from possible UST releases to past industrial terminal 
activities and fill quality would be questionable; therefore, the COPCs from the USTs are 
considered only TPH species and VOCs. Following UST removals and soil overexcavation, soil 
samples were collected from native materials below the UST inverts, at depths ranging from 7 
to 10 feet bgs.  The analytical results indicated that only very low concentrations of TPHg (8.3 
mg/kg), TPHd (5.8 mg/kg), and benzene, toluene, ethylbenzene, and xylenes (“BTEX”) (total of 
up to 0.250 mg/kg) remained in the soil. 

One grab groundwater sample was collected from the excavation formerly occupied by USTs 
EF‐11 and EF‐12 (UST EF‐13 excavation did not contain groundwater), which had been used to 
store gasoline and diesel; that sample contained 5,800 µg/L of TPHg, and minor concentrations 
of toluene (9.0 µg/L) and xylenes (8.0 µg/L); benzene and ethylbenzene were not detected 
above the laboratory reporting limit. 

4.3.1 Subsurface Investigations in 2004 

In 2004, Treadwell and Rollo collected additional soil and grab groundwater samples 
downgradient from the former UST EF‐11 through EF‐13 cluster.21  Soil samples were collected 
from 4 to 6 feet bgs from five locations.  The depth to groundwater was observed to be about 
8.0 to 8.5 feet bgs (in May 2004); the boring logs from the investigation identify the area near 
the UST cluster to be underlain by unconsolidated lenses of sands and clays underlain by Young 
Bay Mud at about 15 to 16 feet bgs.  In one of the borings (B45, for boring location refer to 

                                                       
19 Alisto Engineering Group, 1995, Tank Closure Report, Port of Oakland Tank EF‐10‐, Berth 63 –American 

President Line Terminal, 1395 Middle Harbor Road, Oakland, California, 31 October.  This report is included in 
electronic format in Appendix D. 

20 BASELINE, 1990, Underground Tanks Removal Activities, APL Container Yard Earthquake Repair, 1395 
Middle Harbor Road, Oakland California, 20 November.  This report is included in electronic format in Appendix D. 

21 Treadwell and Rollo, 2005, op.cit. 
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Appendix B), a weak hydrocarbon odor was identified from 7.0 to 7.5 feet bgs and a moderate 
odor at 11 to 12 feet bgs.  In a second boring (B49), a moderate odor was identified between 
8.0 and 9.0 feet bgs and weak hydrocarbon odor at about 9.0 feet bgs.  The depths at which 
odors were identified were within the groundwater vadose zone. 

The analytical data from the soil samples are summarized in Tables 3 and 4.  The data indicate 
that at a depth of 4 feet bgs, the soil did not contain TPHg at a concentration above the 
laboratory reporting limits.  The maximum TPHd concentration reported in soil samples from 4 
feet bgs was 110 mg/kg and for TPHmo, 360 mg/kg; these concentrations are below 
commercial ESLs. 

The maximum reported TPHg concentrations in soil samples collected from 6 feet bgs was 2.2 
mg/kg, which is below the commercial ESL.  The reported concentration of TPHd in the soil 
samples collected from 6 feet bgs is below commercial ESLs in all but one location.  The 
maximum reported TPHmo concentration in the soil samples collected from 6 feet bgs was 
1,200 mg/kg; this is below commercial the ESL. 

Except for methylene chloride, a suspected laboratory contaminant, soil samples did not 
contain VOCs above laboratory reporting limits. 

The 2 March 2006 letter from the County to the Port requested that the Port provide an 
explanation of the increases in concentration of TPH with depth observed during the 2004 
investigation by Treadwell and Rollo.  Based on the data collected, it appears that if the 2004 
soil quality data are representative of releases from USTs EF‐11 through EF‐13 and not from 
some other historical source, then the increases in TPH concentrations from 4 feet to 6 feet bgs 
is reflective of the lateral migration of TPH within the capillary fringe. The grab groundwater 
samples did not contain any TPH species or VOCs except for MTBE (reported below the ESL at a 
concentration of 5.2 µg/L).  Thus, any residual contaminants in the soil do not appear to be 
affecting groundwater quality. 

4.3.2 Observations during Terminal Redevelopment 

An environmental monitor present during redevelopment activities to ensure compliance with 
the Soil Management and Contingency Plan for the terminal redevelopment22 did not identify 
any unusual conditions during earthwork in the UST EF‐11 through EF‐13 cluster area. 

4.4 UST EF‐14 

UST EF‐14 was removed in 1990 in conjunction with USTs EF‐11 through EF‐13, as documented 
by BASELINE.23  The contents and construction of the USTs are summarized in Table 1.  About 
67 feet from the UST was a dispenser consisting of a hose and reel pit within a concrete vault 
that housed pumping and fuel dispensing equipment.  The dispenser was connected to the UST 
by a subsurface pipeline. 

                                                       
22 ETIC Engineering, Inc., 2006, op. cit. 
23 BASELINE, 1990, op.cit. 
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After the over‐excavation of petroleum impacted soil, four soil samples were collected from the 
UST excavation at about 10 feet bgs.  These soil samples did not contain any TPHd or BTEX at 
levels above laboratory reporting limits.  A grab groundwater sample collected from the 
excavation also did not contain BTEX above the laboratory reporting limit (no TPHd analysis was 
performed due to insufficient groundwater accumulation in the excavation). 

After removal of the hose and reel pit vault and associated piping, soil confirmation samples 
were collected.  Three soil samples were collected from the bottom and sidewalls of the vault 
excavation; TPHd concentrations ranged from 2.1 to 200 mg/kg, below the commercial ESL.  
Except for low levels of xylenes (0.0073 to 0.01 mg/kg), no BTEX constituents were detected 
above the laboratory reporting limits.  Four soil samples were collected from the bottom of the 
pipeline trench; TPHd concentrations ranged from 1.8 to 9.7 mg/kg, also below the commercial 
ESL.  Similar to the dispenser vault soil sample, except for low levels of xylenes, no BTEX 
constituents were detected above the laboratory reporting limits. 

In accordance with the County 14 November 2005 letter to the Port, the County concurred that 
no further work appeared necessary for the former UST EF‐14. 

4.4.1 2004 Subsurface Investigation 

In 2004, Treadwell and Rollo collected soil and grab groundwater samples from five locations 
around the former UST location (for boring locations refer to Appendix B).  The soil and grab 
groundwater samples were analyzed for TPHg and TPHd.  Soil samples were collected at depths 
of 4 and 6 feet bgs (one soil sample at 2 feet bgs was also analyzed for TPHmo) (Tables 3 and 5).  
None of the soil samples was reported to contain TPH over 3.1 mg/kg.  The grab groundwater 
samples did not contain any TPH species above 3.1 µg/L.  These concentrations are significantly 
below ESLs. 

4.4.2 Observations during Terminal Redevelopment 

The environmental monitor present during excavations while redevelopment activities occurred 
at the Terminal, did not document unusual soil conditions (e.g., odor or soil discoloration) in the 
UST EF‐14 area.  

5. CONCEPTUAL SITE MODEL 

The APL Terminal is located along the Oakland Inner Harbor.  It is underlain by fill, terrestrial as 
well as dredged material, with thicknesses ranging from about 10 to 15 feet.  The fill is 
underlain by Young Bay Mud, acting as an aquitard over the Merritt Sand of the San Antonio 
Formation.  Groundwater has been recorded as being present from about 4 to 13 feet bgs24 
under unconfined or semi‐confined conditions.  Groundwater appears to flow toward the Inner 
Harbor, but the direction may vary locally.  The shallow groundwater is brackish with TDS levels 
up to 5,580 mg/L and is assumed not to constitute a potential drinking water source due to its 
brackish nature. 

                                                       
24 Treadwell and Rollo, 2005, op.cit. 
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The terminal is an active marine terminal and is completely paved.  Buildings are located near 
Middle Harbor Road and the entrance to the Terminal; one of these buildings, a maintenance 
shop with roll‐up doors, remains near the former UST cluster EF‐11 through EF‐13.  No buildings 
are near the other former UST locations.  Human contact with the underlying soil and 
groundwater would occur only during utility maintenance or construction projects.   

The Terminal has a history of more than 100 years of industrial activity (including ship building 
and repair and lumber storage).  These historic industrial activities have resulted in 
contamination to the subsurface as documented by Treadwell and Rollo.25  Because of the 
historical industrial activities and filling, contaminants not associated with releases from the 
USTs may be present in the subsurface around the former USTs and may be indistinguishable 
from the UST COPCs.  For that reason, the COPCs for all the USTs have been assumed to consist 
of TPHg, TPHd, TPHmo, and VOCs. 

At USTs EF‐10 and EF‐14 there are no expected groundwater impacts based on data collected 
during UST removal.  At UST cluster EF‐11 through EF‐13, grab groundwater sampling around 
the UST cluster in 2004 did not identify any TPH species or VOCs above laboratory reporting 
limits except one sample with a low concentration of MTBE.  Thus, there does not appear to be 
a groundwater plume at this cluster. 

Groundwater sampling from three groundwater monitoring wells at the EF‐6 through EF‐9 UST 
cluster was performed intermittently between 1993 and 2005 (Table 2).  No TPH species or 
VOCs above the laboratory reporting limits were reported in groundwater samples collected 
during the most recent sampling event in 2005, except as follows: 

Analyte 
2005 Sampling Event

(µg/L)
ESL (Table B)

(µg/L)
Sampling 
Location 

cis‐1,2‐dichloroethene  3.6 590 MW‐2 
1,4‐dichlorobenzene  0.64 15 MW‐2 
TPHd  100 640 MW‐2 
TPHd  99 640 MW‐3 
Vinyl Chloride  0.98 1.8 MW‐3 

 
These analytes are all below the ESLs.  The concentrations in these three monitoring wells have 
declined from 1993 to 2005 (Table 2) indicating a decreasing plume, possibly due to natural 
attenuation.  Thus, there does not appear to be a groundwater plume at this location. 

Receptors to the COPCs would consist of construction and utility workers as well as aquatic 
organisms in the Inner Harbor where the shallow groundwater discharges below the wharf.  In 
2005, Treadwell and Rollo26 evaluated the potential migration of contaminants along 
preferential pathways.  They concluded that only the area of the EF‐6 through EF‐9 UST cluster 
contained utilities that could act as preferential pathways.  The nearby utilities consisted of a 

                                                       
25 Treadwell and Rollo, 2005a, Redevelopment Planning Report, Environmental Subsurface Assessment, 

Berths 60‐63 Yard and Gate Redevelopment Project, Oakland California, 30 March. 
26 Treadwell and Rollo, 2005, op.cit. 
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storm drain and telephone and electrical lines south of the former UST locations.  Typically, 
electrical and telephones lines are not installed at depths below groundwater and therefore, 
would not be expected to act as conduits for groundwater contamination.  The storm drain 
invert was determined to be about 3.6 to 4.5 feet bgs and may be slightly below the 
groundwater table.  Water quality data from monitoring wells MW‐2 and MW‐3, immediately 
upgradient from the utility lines had relatively low concentrations of COPCs; therefore, it was 
concluded that while the storm drain could intercept and collect groundwater, it was unlikely to 
act as a significant preferential pathway for COPC migration. 

6. COMPLIANCE WITH POLICY REQUIREMENTS 

To evaluate compliance with the Policy, the SWRCB has developed a checklist for use by 
regulators and responsible parties; the completed checklist is included in Appendix C.  Below is 
a discussion of each of the criteria for low‐threat closure in accordance with the Policy. 

6.1 General Criteria 

There are nine General Criteria that all UST sites must satisfy to be considered for low‐threat 
closure.  Each of these criteria is addressed, below. 

6.1.1 Is the Unauthorized Release located within the Service Area of a Public Water System? 

Yes. 

The APL Terminal receives water from the East Bay Municipal Utilities District.  Water supply 
wells are not present on the Terminal or in the vicinity of the former USTs. 

6.1.2 Does the Unauthorized Release Consist only of Petroleum? 

Yes. 

The nine USTs contained gasoline, diesel, or waste oil, as summarized in Table 1.  The COPCs, as 
defined above, consist of TPH species and BTEX.  Some chlorinated hydrocarbons were 
identified in groundwater samples from monitoring wells around the EF‐6 through EF‐9 UST 
cluster in the past; however, the most recent (2005) indicated that only 1,4‐dichlorobenzene, 
(0.64 µg/L) and vinyl chloride (0.98 µg/L) were present above laboratory reporting limits; these 
concentrations are below the ESLs for groundwater that is not considered a potential drinking 
water source. 

6.1.3 Has the Unauthorized (“Primary”) Release from the UST System been stopped? 

Yes. 

All nine USTs and associated dispensing equipment have been removed between 1990 and 
1995, as summarized in Table 1.   
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6.1.4 Has Free Product been removed to the extent Practicable? 

Yes. 

During removal of the EF‐6 through EF‐9 UST cluster, free product (about one half inch in 
thickness) was observed in the excavation.27  The groundwater and free product accumulating 
in the excavation were subsequently removed by a vacuum truck and sorbent pads; a total of 
about 42,600 gallons of liquids (which also included rainwater) were removed.  During 
redevelopment activities in 2006, Building E‐221, adjacent to the EF‐6 through EF‐9 UST cluster, 
was demolished.  When the concrete pad and the pilings supporting the concrete pad were 
excavated and removed, the excavation contained groundwater with visible sheens of 
petroleum.  The liquid was pumped out of the excavation until the excavation was dry.  The oily 
water was transferred to two Baker tanks with a total capacity of 40,000 gallons and 
subsequently transported off‐site for recycling.  Three groundwater monitoring wells (Figure 2) 
installed around the former UST cluster were not reported to contain free product during the 
fourteen groundwater monitoring events conducted between 1993 and 2005.  Therefore, free 
product is considered to have been removed from this UST cluster to the extent practicable.28  

At UST EF‐10, free‐phase product was not observed within the excavation cavity.  The 
groundwater that accumulated within the excavation following UST removal was pumped out 
and transported off‐site for recycling.  A grab groundwater sample collected from the 
groundwater recharge was reported to contain a dissolved concentration of TPHd at 5,800 µg/L 
and no BTEX above laboratory reporting limits.29  This UST has already received an RACC from 
the County. 

At the UST EF‐11 through EF‐13 cluster, groundwater was observed entering only one of the 
two excavations.  Free‐phase product was not observed in that excavation and a grab 
groundwater sample collected contained dissolved concentrations of TPHg at 5,800 µg/L, 
toluene at 9.0 µg/L, and xylenes at 8.0 µg/L during UST removal activities.30  Benzene and 
ethylbenzene were not reported in the grab groundwater sample above the laboratory 
reporting limit. 

At the UST EF‐14, groundwater that had accumulated in the excavation following UST removal 
was removed by a vacuum truck.  UST removal documentation does not reveal any 
observations of free‐phase product in the groundwater.  One grab groundwater sample 
collected from the UST EF‐14 excavation did not contain any BTEX above laboratory reporting 
limits (insufficient groundwater had accumulated to perform TPHd analyses).31 

                                                       
27 Geomatrix, 1992, op.cit. 
28 The Port is preparing documentation of compliance with the Soil Management and Contingency Plan for 

the APL redevelopment project for submittal to the County.  That documentation will include recommendations 
for additional investigations, as applicable, for subsurface investigations in areas where contamination was 
discovered during redevelopment construction; the former Building E‐221 area is one of those areas. 

29 Alisto Engineering Group, 1995, op.cit. 
30 BASELINE, 1990, op.cit. 
31 BASELINE, 1990, op.cit. 
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6.1.5 Has a Conceptual Site Model that Assesses the Nature, Extent, and Mobility of the 
Release been developed? 

Yes. 

Please refer to Section 5, above. 

6.1.6 Has Secondary Source been removed to the Extent Practicable? 

Yes. 

Secondary source removal was performed at each of the UST sites to the extent practicable by 
over‐excavation of petroleum impacted soil, as summarized below.  

UST Area 

Volume of Secondary 
Source Soils Removal 

(cubic yards)

Volume of 
Groundwater Removal 

(gallons)
Time of Secondary 
Source Removals

EF‐6 through EF‐9  300 42,600 1992 UST removal

   
Up to or in excess of 

40,000 Redevelopment in 2006
EF‐10  144 2,500 1995 UST removal
EF‐11 through EF‐13  145 None 1990 UST removal
EF‐14  189 5,000 1990 UST removal

 
In addition, product and groundwater were removed from excavations of the nine USTs during 
removals and during redevelopment of the APL Terminal near UST clusters EF‐6 through EF‐9, 
as described above. 

6.1.7 Has Soil and Groundwater been tested for MTBE and Results Reported in Accordance 
with Health and Safety Code Section 25296.15? 

The USTs applicable to this requirement are those that contained gasoline and waste oil.  Those 
former USTs are EF‐8, EF‐9, EF‐11, and EF‐13; these four USTS are located with the two UST 
clusters EF‐6 through EF‐9 and EF‐11 through EF‐13.  The following summarizes the MTBE 
analyses performed on soil and groundwater samples from these two UST clusters. 
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UST 
Cluster 

MTBE Soil Analysis  MTBE Groundwater 
Analysis

Reference

EF‐6 
through 
EF‐9 

24 samples around the former 
excavation area.  None of the 
results reported MTBE above 
the laboratory reporting limit. 

13 grab groundwater 
samples around former 
excavation area.  One 
sample contained 8.1 
µg/L of MTBE; the 
remaining samples 
were not reported to 
contain MTBE above 
laboratory reporting 
limit.

Treadwell and Rollo, 2005  
(see also Table 6) 

EF‐11 
through 
EF‐13 

Nine soil samples around former 
excavation area.  None of the 
samples was reported to contain 
MTBE above laboratory 
reporting limit. 

Three grab 
groundwater samples. 
One sample contained 
5.2 µg/L of MTBE; the 
remaining samples 
were not reported to 
contain MTBE above 
laboratory reporting 
limit.

Treadwell and Rollo, 2005 
(see also Table 4) 

6.1.8 Does a Nuisance, as defined by Water Code Section 13050 exist at the Site? 

Any residual contamination from the former USTs at the Terminal is located below an asphalt 
concrete cap and several feet, if not more, of soil.  The APL Terminal is a marine terminal that 
functions as needed and the operations are not affected by the existence of residual 
contamination from the former UST locations.  Any residual contamination below the asphalt 
concrete cap does not represent a health threat to current workers at the Terminal or present a 
source of offensive odors that would interfere with the current or future use of the Terminal. 

6.1.9 Are there Unique Site Attributes or Site‐Specific Conditions that demonstrably 
increases the Risk Associated with Residual Petroleum Constituents? 

There are no known unique site attributes that increases risks.  The APL Terminal is a marine 
terminal where containers are stored, loaded, and unloaded onto an asphalt concrete surface 
and transported by trucks to and from the Terminal. 

6.2 Media‐ Specific Criteria 

The Policy contains three media‐specific criteria that must be met for a site to be considered for 
low‐threat closure.  The three criteria pertain to: 1) Groundwater; 2) Vapor Intrusion to Indoor 
Air; and 3) Direct Contact and Outdoor Air Exposure.  Below is a discussion on how this site 
meets these three criteria. 
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6.2.1  Groundwater Criterion 

To satisfy the groundwater criterion, the contaminant plume that exceeds water quality 
objectives must be stable or decreasing in aerial extent or meet the criterion of one of five 
different classes of sites. 

Is the Contaminant Plume that Exceeds Water Quality Objectives Stable or Decreasing in 
Areal Extent? 

The investigations conducted to date have not discerned a groundwater plume around or near 
any of the four UST areas in the Terminal. 

At the UST EF‐6 through EF‐9 cluster, groundwater monitoring, conducted intermittently 
between 1993 and 2005 at three monitoring wells, has shown a significant decrease in 
concentration of COPCs, possibly due to natural attenuation (Table 2).  When groundwater 
monitoring was initiated, in 1993, significant concentrations of TPH species and BTEX were 
present in at least one of the wells.  During the last monitoring event in 2005, all analytes were 
below laboratory reporting limits, with the exceptions identified, above, in Section 5; none of 
the analytes exceeded the ESLs. 

At UST EF‐10, an RACC has already been issued by the County and no groundwater contaminant 
plume is known to be present. 

At UST EF‐11 through EF‐13 cluster, grab groundwater sampling around the former USTs did 
not identify TPH species or VOCs above laboratory reporting limits (except for one sample 
containing low concentrations of MTBE) (Tables 5 and 6).  No apparent contaminant plume is 
present at this cluster. 

At UST EF‐14, data collected during UST removal in 1990 did not indicate there was reportable 
BTEX concentrations in a grab groundwater sample collected from the UST excavation.  No 
contaminant plume appears present at this location.  The County also concurred in a 14 
November 2006 letter to the Port, that no additional work was necessary for this UST location. 

Does the Contaminant Plume that Exceeds Water Quality Objectives meet all of the 
Additional Characteristics of One of the Five Classes of Site? 

The criterion is not applicable to the Terminal USTs since the most recent 2005 quality data 
indicate that all COPCs are below applicable ESLs. 

For Sites with Releases that have not affected Groundwater, do Mobile Constituents 
(Leachate, Vapors, or Light Non‐Aqueous Phase Liquids) contain Sufficient Mobile 
Constituents to Cause Groundwater to exceed the Groundwater Criterion? 

Based on data collected during UST removals from soil and groundwater, grab groundwater 
samples in 2004,32 and groundwater samples from groundwater monitoring wells in 2005,33 any 

                                                       
32 Treadwell and Rollo, 2005, op.cit. 
33 URS, 2005, op.cit. 
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releases from UST operations do not appear to have resulted in groundwater plumes of COPCs 
at UST EF‐10, UST EF‐11 through EF‐13, and UST EF‐14 locations. At the UST EF‐6 through EF‐9 
cluster, the concentrations of COPCs since 1993 through 2005 have shown significant decreases 
presumably through natural attenuation; such processes are expected to continue. 

6.2.2 Petroleum Vapor Intrusion to Indoor Air 

The Policy states that the vapor‐intrusion criterion applies to “sites where the release 
originated and impacted or potentially impacted adjacent parcels when: 1) existing buildings 
are occupied or may be reasonably occupied in the future, or 2) buildings for human occupancy 
are reasonably expected to be constructed in the future.” 

The areas of the former USTs are paved and are part of a marine terminal that is used for the 
storage of containers.  One building is located adjacent to the former USTs EF‐11 through EF‐13 
cluster.  That building is a maintenance shop containing about nine bays with roll‐up doors for 
equipment repair and maintenance.  According to Port staff, there are no current or 
foreseeable plans for construction of buildings on the Terminal.  It is possible that trailers (with 
no direct foundation on the surface) may be placed in the Terminal in the future, depending on 
existing or future tenant needs.   

The scenarios of the Policy for potential effects to indoor air quality pertain to un‐weathered 
free product near the groundwater or dissolved benzene in the groundwater at a concentration 
in excess of 1,000 µg/L.  The former USTs were installed between 1969 and 1979 and removed 
between 1990 and 1995; therefore, any releases from the UST sites would be expected to be 
weathered TPH.  No plumes of dissolved product or free product have been identified to be 
present at the current time (as discussed, above).  Dissolved benzene has not been identified in 
groundwater above 1,000 µg/L (Tables 2 and 6).  Therefore, this criterion is not applicable to 
the UST sites. 

6.2.3 Direct Contact and Outdoor Air Exposure 

The Policy considers direct exposure to residual soil contaminants or inhalation of COPCs in 
outdoor air to be a low‐threat if residual contaminant concentrations are below specific 
numerical thresholds for either residential, commercial/industrial, or utility workers; these 
thresholds are specified in the Policy.  Alternatively, the Policy considers residual contamination 
to be low‐threat if:  1) a site‐specific health risk assessment has been conducted and the results 
indicate acceptable excess risks; or 2) exposures are controlled by engineering or institutional 
controls. 

The Terminal is an active marine terminal and the Port is not planning any changes in land use 
in the foreseeable future.  The Port will request that the County approves a Risk Management 
Plan that will govern any excavations or construction of buildings to ensure that construction 
workers are protected from residual contamination, that the cap across the Terminal is 
maintained, and that any new buildings for occupancy by commercial workers be evaluated for 
potential vapor intrusion impacts.   
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These measures, institutional and engineering controls, will be proposed as part of the report 
the Port is preparing to document environmental observations during redevelopment activities 
as well as removal of contaminated soil and groundwater during redevelopment.  The report 
will be prepared to comply with the County requirements contained in the County letter to the 
Port dated 2 March 2006, as applicable. 

7. CONCLUSIONS 

Nine USTs were removed from the APL Terminal between 1990 and 1995.  Following removal of 
the primary sources of contamination, secondary sources (affected soil, free‐phase product, 
and groundwater containing dissolved concentrations of petroleum products) were removed.  
The shallow groundwater that has high TDS concentrations rendering it a non‐drinking water 
supply and soil, groundwater, and grab groundwater analytical data indicate that any residual 
petroleum contamination does not represent a significant impact to current or future 
groundwater uses in the area. 

With engineering and institutional controls, to be proposed by the Port for the entire APL 
Terminal redevelopment area, in conjunction with the subsurface data collected to date from 
the UST locations, we conclude that the USTs appear to qualify for closure under the Policy. 
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Table 1:  Underground Storage Tank Summary, APL Terminal, Port of Oakland

Port Tank 

Number

Tank Size

(Gallons)

Tank 

Contents

Construction 

Material

Date 

Installed

Date 

Removed

1969

Replaced in 

1979

EF‐07 5,000 Diesel

Single‐Wall(?) 

Steel 1969 1992

EF‐08 1,000 Gasoline

Single‐Wall(?) 

Fiberglass 1969 1992

EF‐09 550 Waste Oil

Single‐Wall(?) 

Steel 1969 1992

EF‐10 4,000 Diesel

Single‐Wall 

Steel 1969 1995

EF‐11 2,000 Gasoline

Single‐Wall 

Steel 1973 1990

EF‐12 10,000 Diesel

Single‐Wall 

Steel 1975 1990

EF‐13 550 Waste Oil

Single‐Wall 

Steel 1975 1990

EF‐14 10,000 Diesel

Single‐Wall 

Fiberglass 1975 1990

EF‐06 10,000 Diesel

Single‐Wall(?) 

Fiberglass 1992
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Table 2: Historical Analytical Results, Groundwater Monitoring Wells, APL Terminal, Port of Oakland
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mg/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L ug/L

MW‐1 2/5/93 3,000 1,800 4,700 ‐ 9.2 1.6 8.9 2.7 ‐ ‐ ‐ 0.8 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

5/11/93 ‐ 260 4,800 ‐ 3.2 2.3 0.7 0.5 ‐ ‐ ‐ 0.6 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/19/93 ‐ 60 2,300 ‐ 9 ND ND ND ‐ ‐ ‐ 2.0 2.0 ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

11/24/93 ‐ 50 280 ‐ 8.8 1.5 ND 3.0 ‐ ‐ ‐ 0.7 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

2/24/94 ‐ 360 2,000 ‐ 12 ND 2 ND ‐ ‐ ‐ 2.0 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/14/94 ‐ ND ND ‐ 9.4 ND ND 0.7 ‐ ‐ ‐ 1.0 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/23/94 ‐ 80 3,000 ‐ 13 2.4 ND 9.0 ‐ ‐ ‐ 2.3 ND ND 0.3 ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1.1

11/4/94 ‐ ND 1,600 ‐ 15 2.4 ND 11.2 ‐ ‐ ‐ 2.2 ND ND 0.8 ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 0.7

3/7/95 9,000 <50 420 7,200 1.3 0.4 <0.3 <0.4 ‐ ‐ ‐ 1.5 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

9/25/95 2,200 310 <500 1,300 12 8.0 <0.3 22.5 ‐ ‐ ‐ 1.2 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ 0.6 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1.8

3/28/96 453 430 710 820 6.6 2.4 12 8.5 ‐ ‐ ‐ 1.2 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 4

6/18/96 953 68 350 750 5.8 1.3 <0.5 <1 ‐ ‐ ‐ 1.2 ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 2.6

6/17/05 2,200 <50 <50 <500 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <2.0 <1.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 <1.0 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <5.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 <0.50

MW‐2 2/5/93 23,000 ND 840 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

5/11/93 ‐ ND 3,700 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/19/93 ‐ ND 620 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND 1.0 2.0 ‐ ‐ 3.0 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

11/24/93 ‐ ND 80 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

2/24/94 ‐ ND ND ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 1.0 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/14/94 ‐ ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 0.8 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/23/94 ‐ ‐ 620 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 1.3 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

11/4/94 ‐ ‐ 1,400 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 0.9 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

3/7/95 20,000 <50 310 7,100 <0.4 <0.3 <0.3 <0.4 ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

9/25/95 11,000 ‐ <300 880 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ 0.4 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

3/28/96 1,190 ‐ 280 380 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/18/96 18,800 ‐ 110 330 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/17/05 4,200 <50 100 <500 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 0.64 <0.50 <2.0 <1.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 <1.0 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <5.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 <0.50

MW‐3 2/5/93 1,600 ND 3,400 ‐ 2.1 0.9 1.7 3.1 ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ 0.4 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

5/11/93 ‐ ND 3,300 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/19/93 ‐ ND 840 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 1.0 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

11/24/93 ‐ ND 100 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

2/24/94 ‐ ND 890 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/14/94 ‐ ‐ 440 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 0.6 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

8/23/94 ‐ ‐ ND ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

11/4/94 ‐ ‐ 630 ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

3/7/95 12,000 <50 330 3,200 1.4 <0.3 <0.3 <0.4 ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

9/25/95 19,000 ‐ 200 1,300 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

3/28/96 7,600 ‐ 200 300 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ 1.6 ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/18/96 20,600 ‐ 340 560 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ND ND ND ‐ ‐ ND ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND ‐ ND ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ND

6/17/05 16,000 <50 99 <500 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <2.0 <1.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 <1.0 3.6 <0.50 <0.50 <0.50 <0.50 <1.0 <5.0 <0.50 <0.50 <1.0 <0.50 0.98

Notes:

ND = not detected

‐ = data not available

TDS = total dissolved solids

Historical data prior to 6/17/05 extracted from Tables 2 and 3 from Groundwater Monitoring and Sampling Report, ITSI (1996); 2005 data from URS (2005)

Date
Monitoring 

Well
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Table 3: 2004 TPH Results in Soil near USTs, APL Terminal, Port of Oakland

Gasoline Motor Oil*

(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

ESL Criteria (Table B) 420 500 2,500

EF6‐9
B31‐4.0' 4 5/11/2004 < 0.92 20 63

B31‐6.0' 6 5/11/2004 < 0.91 530 2,800

B32‐2.0' 2 5/11/2004 ‐‐ 1.1 < 5

B32‐4.0' 4 5/11/2004 910 3.1 < 5

B32‐6.0' 6 5/11/2004 5.0 200 1,800

B33‐4.0' 4 5/11/2004 < 1.1 64 160

B33‐6.0' 6 5/11/2004 < 1.1 17 51

B34‐4.0' 4 5/11/2004 < 1.1 < 0.99 < 5.0

B34‐6.0' 6 5/11/2004 < 0.95 23 95

B35‐4.0' 4 5/12/2004 < 1.0 1.9 ‐‐

B35‐6.0' 6 5/12/2004 < 0.99 68 ‐‐

B36‐4.0' 4 5/12/2004 < 1.0 < 0.99 ‐‐

B36‐6.0' 6 5/12/2004 < 1.1 6.4 ‐‐

B37‐4.0' 4 5/12/2004 < 0.92 22 ‐‐

B37‐6.0' 6 5/12/2004 < 0.99 6.3 ‐‐

B38‐4.0' 4 5/12/2004 500 2.9 ‐‐

B38‐6.0' 6 5/12/2004 < 0.98 15 ‐‐

B39‐4.0' 4 5/13/2004 < 1.0 22 64

B39‐6.0' 6 5/13/2004 < 1.1 180 330

B50‐4.0' 4 5/17/2004 < 0.91 4.6 ‐‐

B50‐6.0' 6 5/17/2004 < 1.1 4.7 ‐‐

B51‐4.0' 4 5/17/2004 < 0.99 < 1.0 ‐‐

B51‐6.0' 6 5/17/2004 < 1.0 < 1.0 ‐‐

B52‐4.0' 4 5/17/2004 < 1.0 5.6 ‐‐

B52‐7.0' 7 5/17/2004 < 0.98 43 ‐‐

EF11‐13 
B45‐4.0' 4 5/14/2004 < 1.0 3.1 14

B45‐6.0' 6 5/14/2004 2.2 1,200 320

B46‐4.0' 4 5/14/2004 < 0.97 110 360

B46‐6.0' 6 5/14/2004 < 1.1 50 46

B47‐2.0' 2 5/14/2004 ‐‐ 8.0 28

B47‐4.0' 4 5/14/2004 < 0.95 41 160

B47‐6.0' 6 5/14/2004 < 1.1 < 1.0 < 5.0

B48‐4.0' 4 5/14/2004 < 1.1 < 1.0 < 5.0

B49‐4.0' 4 5/14/2004 < 1.1 2.9 12

B49‐6.0' 6 5/14/2004 < 1.0 150 1,200

EF14
B62‐4.0' 4 5/19/2004 < 1.1 3.1 ‐‐
B62‐6.0' 6 5/19/2004 < 0.94 2.2 ‐‐

B63‐4.0' 4 5/19/2004 < 1.0 1.3 ‐‐

B63‐6.0' 6 5/19/2004 < 0.98 < 1.0 ‐‐

Sample ID
Depth

(ft bgs)

Sample

Date

Diesel*
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Table 3: 2004 TPH Results in Soil near USTs, APL Terminal, Port of Oakland

Gasoline Motor Oil*

(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

ESL Criteria (Table B) 420 500 2,500

Sample ID
Depth

(ft bgs)

Sample

Date

Diesel*

B64‐2.0' 2 5/19/2004 < 1.1 1.0 < 5.0

B64‐4.0' 4 5/19/2004 < 1.0 2.4 ‐‐

B64‐6.0' 6 5/19/2004 < 1.0 1.2 ‐‐

B65‐4.0' 4 5/19/2004 < 1.1 < 0.99 ‐‐

B65‐6.0' 6 5/19/2004 < 1.1 < 1.0 ‐‐

B66‐4.0' 4 5/19/2004 < 1.1 < 1.0 ‐‐

B66‐6.0' 6 5/19/2004 < 1.0 < 1.0 ‐‐

Notes
mg/kg = milligrams per kilogram
TPH = total petroleum hydrocarbons
"‐‐" = not analyzed
USTs = underground storage tanks
ft bgs = feet below ground surface

< 1 Analyte not detected; reporting limit below the ESL Criteria.
6.9 Analyte detected; result below the ESL Criteria.

1,900 Analyte detected; result above the ESL Criteria.
*TPH‐diesel and TPH‐motor oil results with silica gel cleanup.

Although soil data associated with samples collected from depths of 2 feet bgs are presented, only data from 

depths of greater than 2 feet bgs were evaluated to assess potential releases from USTs.

Source: Treadwell and Rollo, 2005, modified by BASELINE. Modification consists of updating ESLs to 2013 ESLs 

(Regional Water Board, 2013) for commercial/industrial land uses where groundwater is not a potential drinking 

water source (Table B).
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Table 4: 2004 VOC Results in Soil near USTs, APL Terminal, Port of Oakland
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(µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg)

ESL Criteria (Table B) 14,000 7,800 1,900 3,400 1,900 4,300 ‐‐ ‐‐ ‐‐ 7,600 ‐‐ 4.5 510 1,600 910 2,500 ‐‐ 7,400 ‐‐ 1,800 ‐‐ ‐‐ ‐‐

EF6‐9

B31‐4.0' 4 5/11/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B31‐6.0' 6 5/11/2004 < 5.0 8.7 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0

B32‐4.0' 4 5/11/2004 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 44,000 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 13,000 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 1,200

B32‐6.0' 6 5/11/2004 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 610 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 150 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25

B33‐4.0' 4 5/11/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B33‐6.0' 6 5/11/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B34‐4.0' 4 5/11/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B34‐6.0' 6 5/11/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B35‐4.0' 4 5/12/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B35‐6.0' 6 5/12/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B36‐4.0' 4 5/12/2004 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

B36‐6.0' 6 5/12/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B37‐4.0' 4 5/12/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0

B37‐6.0' 6 5/12/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B38‐4.0' 4 5/12/2004 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 < 23 550

B38‐6.0' 6 5/12/2004 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

B39‐4.0' 4 5/13/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B39‐6.0' 6 5/13/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B50‐4.0' 4 5/17/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B50‐6.0' 6 5/17/2004 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5

B51‐4.0' 4 5/17/2004 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

B51‐6.0' 6 5/17/2004 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

B52‐4.0' 4 5/17/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B52‐7.0' 7 5/17/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

EF11‐13

B45‐4.0' 4 5/14/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B45‐6.0' 6 5/14/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B46‐4.0' 4 5/14/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B46‐6.0' 6 5/14/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B47‐4.0' 4 5/14/2004 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

B47‐6.0' 6 5/14/2004 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

B48‐4.0' 4 5/14/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B49‐4.0' 4 5/14/2004 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

B49‐6.0' 6 5/14/2004 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

EF14*

Sample 

ID

Depth

(ft bgs)

Sample

Date
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Table 4: 2004 VOC Results in Soil near USTs, APL Terminal, Port of Oakland

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31‐4.0' 4 5/11/2004

B31‐6.0' 6 5/11/2004

B32‐4.0' 4 5/11/2004

B32‐6.0' 6 5/11/2004

B33‐4.0' 4 5/11/2004

B33‐6.0' 6 5/11/2004

B34‐4.0' 4 5/11/2004

B34‐6.0' 6 5/11/2004

B35‐4.0' 4 5/12/2004

B35‐6.0' 6 5/12/2004

B36‐4.0' 4 5/12/2004

B36‐6.0' 6 5/12/2004

B37‐4.0' 4 5/12/2004

B37‐6.0' 6 5/12/2004

B38‐4.0' 4 5/12/2004

B38‐6.0' 6 5/12/2004

B39‐4.0' 4 5/13/2004

B39‐6.0' 6 5/13/2004

B50‐4.0' 4 5/17/2004

B50‐6.0' 6 5/17/2004

B51‐4.0' 4 5/17/2004

B51‐6.0' 6 5/17/2004

B52‐4.0' 4 5/17/2004

B52‐7.0' 7 5/17/2004

EF11‐13

B45‐4.0' 4 5/14/2004

B45‐6.0' 6 5/14/2004

B46‐4.0' 4 5/14/2004

B46‐6.0' 6 5/14/2004

B47‐4.0' 4 5/14/2004

B47‐6.0' 6 5/14/2004

B48‐4.0' 4 5/14/2004

B49‐4.0' 4 5/14/2004

B49‐6.0' 6 5/14/2004
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(µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg)

‐‐ 500 1,200 ‐‐ 1,800 24,000 6,400 ‐‐ 410 ‐‐ ‐‐ 1,500 ‐‐ ‐‐ 1,100 4,500 130,000 18,000 93 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 4,700

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 500 < 2,000 < 500 < 500 < 500 < 500 < 1,000 < 500 < 500 < 500 < 1,000 < 500 < 500 < 500 < 1,000 < 500 < 1,000 < 500 < 500 980 < 500 < 500 < 500 10,000

< 25 < 100 < 25 < 25 < 25 < 25 < 50 < 25 < 25 < 25 < 50 < 25 < 25 < 25 < 50 < 25 < 50 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 70

< 4.7 39 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.8 44 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 23 < 91 < 23 < 23 < 23 < 23 < 45 < 23 < 23 < 23 < 45 44 < 23 < 23 < 45 < 23 < 45 < 23 < 23 38 < 23 < 23 < 23 < 23

< 4.6 21 5.2 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 11

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.9 23 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.5 < 18 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 9.1 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 9.1 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 9.1 < 4.5 < 9.1 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5

< 4.6 21 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

< 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.8 28 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.9 25 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 9.4 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7

< 4.9 22 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 9.8 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9

< 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 9.6 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8

< 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 9.3 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6
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Table 4: 2004 VOC Results in Soil near USTs, APL Terminal, Port of Oakland

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31‐4.0' 4 5/11/2004

B31‐6.0' 6 5/11/2004

B32‐4.0' 4 5/11/2004

B32‐6.0' 6 5/11/2004

B33‐4.0' 4 5/11/2004

B33‐6.0' 6 5/11/2004

B34‐4.0' 4 5/11/2004

B34‐6.0' 6 5/11/2004

B35‐4.0' 4 5/12/2004

B35‐6.0' 6 5/12/2004

B36‐4.0' 4 5/12/2004

B36‐6.0' 6 5/12/2004

B37‐4.0' 4 5/12/2004

B37‐6.0' 6 5/12/2004

B38‐4.0' 4 5/12/2004

B38‐6.0' 6 5/12/2004

B39‐4.0' 4 5/13/2004

B39‐6.0' 6 5/13/2004

B50‐4.0' 4 5/17/2004

B50‐6.0' 6 5/17/2004

B51‐4.0' 4 5/17/2004

B51‐6.0' 6 5/17/2004

B52‐4.0' 4 5/17/2004

B52‐7.0' 7 5/17/2004

EF11‐13

B45‐4.0' 4 5/14/2004

B45‐6.0' 6 5/14/2004

B46‐4.0' 4 5/14/2004

B46‐6.0' 6 5/14/2004

B47‐4.0' 4 5/14/2004

B47‐6.0' 6 5/14/2004

B48‐4.0' 4 5/14/2004

B49‐4.0' 4 5/14/2004

B49‐6.0' 6 5/14/2004
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(µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg) (µg/kg)

‐‐ 4,600 ‐‐ 13,000 3,900 ‐‐ ‐‐ 34,000 8,400 4,800 ‐‐ 3,400 ‐‐ 15,000 110,000 ‐‐ 9,300 39,000 ‐‐ 5,900 ‐‐ 150 11,000

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 5.0 67 < 5.0 < 5.0 < 5.0 110 < 5.0 < 5.0 < 100 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 13 < 50 < 10 < 5.0

< 500 < 500 1,800 < 1,000 < 1,000 < 1,000 < 500 < 2,000 < 500 8,900 4,900 < 500 6,700 < 500 < 10,000 < 500 < 500 < 500 < 500 < 500 < 5,000 < 1,000 27,800

< 25 < 25 < 25 < 50 < 50 < 50 < 25 < 100 < 25 260 79 < 25 63 < 25 < 500 < 25 < 25 < 25 < 25 < 25 < 250 < 50 186

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 35 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 34 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 59 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 20 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 9.3 < 9.3 < 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 93 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 46 < 9.3 < 4.6

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 100 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 23 < 23 350 < 45 < 45 < 45 < 23 < 91 < 23 < 23 1,300 < 23 930 < 23 < 450 240 < 23 < 23 < 23 < 23 < 230 < 45 < 23

< 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 9.3 < 9.3 < 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 13 < 4.6 < 93 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 46 < 9.3 < 4.6

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.5 < 4.5 < 4.5 < 9.1 < 9.1 < 9.1 < 4.5 < 18 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 91 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 4.5 < 45 < 9.1 < 4.5

< 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 9.3 < 9.3 < 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 93 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 46 < 9.3 < 4.6

< 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 9.3 < 9.3 < 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 93 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 46 < 9.3 < 4.6

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 53 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 36 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 33 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 4.7 < 4.7 < 4.7 < 9.4 < 9.4 < 9.4 < 4.7 < 19 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 94 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 4.7 < 47 < 9.4 < 4.7

< 4.9 < 4.9 < 4.9 < 9.8 < 9.8 < 9.8 < 4.9 < 20 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 98 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 4.9 < 49 < 9.8 < 4.9

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.8 < 4.8 < 4.8 < 9.6 < 9.6 < 9.6 < 4.8 < 19 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 96 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 4.8 < 48 < 9.6 < 4.8

< 4.6 < 4.6 < 4.6 < 9.3 < 9.3 < 9.3 < 4.6 < 19 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 93 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 4.6 < 46 < 9.3 < 4.6

Source:  Treadwell and Rollo, 2005, modified by BASELINE. Modification consists of updating ESLs to 2013 ESLs (Regional Water Board, 2013) for commercial/industrial land uses where groundwater is not a potential drinking water source (Table B).

Notes µg/kg ‐ micrograms per kilogram

ft bgs = feet below ground surface < 4.6 Analyte not detected; reporting limit below the ESL.

"‐‐"  = no value < 4.5 Analyte not detected; reporting limit above the ESL.

* = no analyses 20 Analyte detected; result below the ESL.

USTs = underground storage tanks 8,900 Analyte detected; result  above the ESL.

VOC = volatile organic compound
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Table 5: 2004 TPH Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland

Gasoline Diesel* Motor Oil* Hydraulic Oil*

(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

ESL Criteria (Table B) 500 640 640 ‐

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004 230 9,200 8,700 17,000

B32(GW) 5/11/2004 12,000 66,000 95,000 140,000

B33(GW) 5/11/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B34(GW) 5/11/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B35(GW) 5/12/2004 570 130 ‐‐ ‐‐

B36(GW) 5/12/2004 51 < 50 ‐‐ ‐‐

B37(GW) 5/12/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

B38(GW) 5/12/2004 1,900 260 ‐‐ ‐‐

B39(GW) 5/13/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B50(GW) 5/17/2004 72 < 50 ‐‐ ‐‐

B51(GW) 5/17/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

B52(GW) 5/17/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

MW2(GW) 6/8/2004 <50 <50 <300 ‐‐

EF11‐13

B45(GW) 5/14/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B46(GW) 5/14/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B47(GW) 5/14/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

B49(GW) 5/14/2004 < 50 < 50 < 300 < 300

EF14

B62(GW) 5/19/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

B63(GW) 5/19/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

B64(GW) 5/19/2004 < 50 54 ‐‐ ‐‐

B65(GW) 5/19/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

B66(GW) 5/19/2004 < 50 < 50 ‐‐ ‐‐

Notes

µg/L = micrograms per liter

TPH = total petroleum hydrocarbons

USTs = underground storage tanks

‐ = no value

"‐‐" = not analyzed

< 300 Analyte not detected; reporting limit below the ESL.

6,500 Analyte detected; result  below the ESL.

9,200 Analyte detected; value above the ESL.

*TPH‐diesel, TPH‐motor oil, and TPH‐hydraulic oil results with silica gel cleanup.

Sample

ID

Sample

Date

Source: Treadwell and Rollo, 2005, modified by BASELINE. Modification consists of updating ESLs to 2013 ESLs (Regional 

Water Board, 2013) for commercial/industrial land uses where groundwater is not a potential drinking water source 

(Table B).
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Table 6: 2004 VOC Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland, California

Sample

ID

Sample

Date
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(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

ESL Criteria (Table B) 930 62 240 940 47 25 ‐ ‐ ‐ 25 ‐ 0.2 77 14

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 9.9 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B32(GW) 5/11/2004 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 1,100 < 63 < 6.3 < 63

B33(GW) 5/11/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B34(GW) 5/11/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B35(GW) 5/12/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B36(GW) 5/12/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B37(GW) 5/12/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B38(GW) 5/12/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 6.6 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B39(GW) 5/13/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B50(GW) 5/17/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B51(GW) 5/17/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B52(GW) 5/17/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

MW2(GW) 6/8/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0

EF11‐13

B46(GW) 5/14/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B47(GW) 5/14/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

B49(GW) 5/14/2004 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 0.50 < 5.0

EF14*
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Table 6: 2004 VOC Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland, California

Sample

ID

Sample

Date

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004

B32(GW) 5/11/2004

B33(GW) 5/11/2004

B34(GW) 5/11/2004

B35(GW) 5/12/2004

B36(GW) 5/12/2004

B37(GW) 5/12/2004

B38(GW) 5/12/2004

B39(GW) 5/13/2004

B50(GW) 5/17/2004

B51(GW) 5/17/2004

B52(GW) 5/17/2004

MW2(GW) 6/8/2004

EF11‐13

B46(GW) 5/14/2004

B47(GW) 5/14/2004

B49(GW) 5/14/2004

EF14*
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(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

100 100 ‐ 65 ‐ 15 ‐ ‐ ‐ ‐ 1,500 27 ‐ 1,100

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 15 < 5.0 < 5.0

< 6.3 < 63 290 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 250 73 < 63 < 63

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

1.5 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 5.9 < 5.0 < 20 65 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 <20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0

< 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 20 < 5.0 < 5.0 < 5.0
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Table 6: 2004 VOC Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland, California

Sample

ID

Sample

Date

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004

B32(GW) 5/11/2004

B33(GW) 5/11/2004

B34(GW) 5/11/2004

B35(GW) 5/12/2004

B36(GW) 5/12/2004

B37(GW) 5/12/2004

B38(GW) 5/12/2004

B39(GW) 5/13/2004

B50(GW) 5/17/2004

B51(GW) 5/17/2004

B52(GW) 5/17/2004

MW2(GW) 6/8/2004

EF11‐13

B46(GW) 5/14/2004

B47(GW) 5/14/2004

B49(GW) 5/14/2004
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(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

1,100 160 ‐ 4.8 ‐ ‐ 25 ‐ ‐ 16 170 1,100 590 24

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 63 < 130 < 63 < 63 < 63 < 130 < 63 < 130 < 63 < 130 < 63 < 130 < 63 < 63

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 <10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 <10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0

< 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0
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Table 6: 2004 VOC Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland, California

Sample

ID

Sample

Date

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004

B32(GW) 5/11/2004

B33(GW) 5/11/2004

B34(GW) 5/11/2004

B35(GW) 5/12/2004

B36(GW) 5/12/2004

B37(GW) 5/12/2004

B38(GW) 5/12/2004

B39(GW) 5/13/2004

B50(GW) 5/17/2004

B51(GW) 5/17/2004

B52(GW) 5/17/2004

MW2(GW) 6/8/2004

EF11‐13

B46(GW) 5/14/2004

B47(GW) 5/14/2004

B49(GW) 5/14/2004
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C
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M
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h
yl
‐t

e
rt
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u
ty

l‐

e
th

e
r

(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

‐ ‐ ‐ ‐ 43 ‐ 0.93 ‐ 14,000 170 ‐ ‐ 2,200 1,800

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 63 < 63 < 6.3 < 6.3 140 < 63 < 63 < 63 < 130 < 130 < 130 < 6.3 < 250 < 6.3

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 14 < 5.0 < 5.0 17 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 8.1

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 13 < 5.0 < 5.0 40 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 ‐‐ ‐‐ < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 ‐‐ ‐‐ < 10 ‐‐ < 20 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 5.2

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50

< 5.0 < 5.0 < 0.50 < 0.50 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 10 < 10 < 0.50 < 20 < 0.50
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Table 6: 2004 VOC Results in Grab Groundwater Samples near USTs, APL Terminal, Port of Oakland, California

Sample

ID

Sample

Date

ESL Criteria (Table B)

EF6‐9

B31(GW) 5/11/2004

B32(GW) 5/11/2004

B33(GW) 5/11/2004

B34(GW) 5/11/2004

B35(GW) 5/12/2004

B36(GW) 5/12/2004

B37(GW) 5/12/2004

B38(GW) 5/12/2004

B39(GW) 5/13/2004

B50(GW) 5/17/2004

B51(GW) 5/17/2004

B52(GW) 5/17/2004

MW2(GW) 6/8/2004

EF11‐13

B46(GW) 5/14/2004

B47(GW) 5/14/2004

B49(GW) 5/14/2004

EF14*
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(T
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(µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L) (µg/L)

24 ‐ 63 ‐ 100 18,000 ‐ 130 590 ‐ 130 ‐ 1.8 100

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 9.7

210 < 63 < 63 140 < 63 < 130 < 63 < 63 < 63 < 63 < 63 < 630 < 130 1,690

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 15 < 5.0 < 10 6.8 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

6.9 7.0 < 5.0 91 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 6.1

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 ‐‐ < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

< 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 10 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 5.0 < 50 < 10 < 5.0

Notes

µg/L = micrograms per liter

USTs = underground storage tanks

VOC = volatile organic compound
"‐‐" = not analyzed

* = no snalyses

‐ = no value

< 5 Analyte not detected; reporting limit below the ESL Criteria.
< 130 Analyte not detected; reporting limit above the ESL Criteria.
1.5 Analyte detected; result value below the ESL Criteria.
280 Analyte detected; result value above the ESL Criteria.

Source: Treadwell and Rollo, 2005, modified by BASELINE. Modification consists of updating ESLs to 2013 ESLs (Regional Water Board, 2013) for 

commercial/industrial land uses where groundwater is not a potential drinking water source (Table B).
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APPENDIX C 

LOW‐THREAT UNDERGROUND STORAGE TANK CASE CLOSURE  
POLICY CHECK LIST 



Site Name:   
Site Address:   
 

Page 1 of 2 
 

Site meets the criteria of the Low-Threat Underground Storage Tank (UST) Case Closure 
Policy as described below.1 
 
 
General Criteria 
General criteria that must be satisfied by all candidate sites: 
 
Is the unauthorized release located within the service area of a public water 
system?   
 
Does the unauthorized release consist only of petroleum? 
 
Has the unauthorized (“primary”) release from the UST system been 
stopped? 
 
Has free product been removed to the maximum extent practicable? 
 
Has a conceptual site model that assesses the nature, extent, and mobility 
of the release been developed?    
 
Has secondary source been removed to the extent practicable? 
 
Has soil or groundwater been tested for MTBE and results reported in 
accordance with Health and Safety Code Section 25296.15?  
 
Does nuisance as defined by Water Code section 13050 exist at the site? 
 
Are there unique site attributes or site-specific conditions that 
demonstrably increase the risk associated with residual petroleum 
constituents? 
 

 
 
 
 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No  

 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No 

 

☐ Yes  ☐ No 

 
Media-Specific Criteria 
Candidate sites must satisfy all three of these media-specific criteria: 
 
1. Groundwater: 
To satisfy the media-specific criteria for groundwater, the contaminant plume that 
exceeds water quality objectives must be stable or decreasing in areal extent, 
and meet all of the additional characteristics of one of the five classes of sites: 
 

Is the contaminant plume that exceeds water quality objectives stable 
or decreasing in areal extent?   

 
Does the contaminant plume that exceeds water quality objectives meet 
all of the additional characteristics of one of the five classes of sites? 
 

If YES, check applicable class:    ☐ 1  ☐ 2  ☐ 3  ☐ 4  ☐ 5  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 
 
 

                                                 
1 Refer to the Low-Threat Underground Storage Tank Case Closure Policy for closure criteria for low-threat 
petroleum UST sites. 
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Site Name:   
Site Address:   
 

Page 2 of 2 
 

For sites with releases that have not affected groundwater, do mobile 
constituents (leachate, vapors, or light non-aqueous phase liquids) 
contain sufficient mobile constituents to cause groundwater to exceed 
the groundwater criteria?   
 

 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
2. Petroleum Vapor Intrusion to Indoor Air:  
The site is considered low-threat for vapor intrusion to indoor air if site-specific 
conditions satisfy all of the characteristics of one of the three classes of sites  
(a through c) or if the exception for active commercial fueling facilities applies.  
 
Is the site an active commercial petroleum fueling facility?  
Exception: Satisfaction of the media-specific criteria for petroleum vapor intrusion 
to indoor air is not required at active commercial petroleum fueling facilities, 
except in cases where release characteristics can be reasonably believed to 
pose an unacceptable health risk. 
 

a. Do site-specific conditions at the release site satisfy all of the 
applicable characteristics and criteria of scenarios 1 through 3 or all 
of the applicable characteristics and criteria of scenario 4? 

If YES, check applicable scenarios:    ☐ 1  ☐ 2  ☐ 3  ☐ 4   

b. Has a site-specific risk assessment for the vapor intrusion pathway 
been conducted and demonstrates that human health is protected to 
the satisfaction of the regulatory agency? 

 
c. As a result of controlling exposure through the use of mitigation 

measures or through the use of institutional or engineering 
controls, has the regulatory agency determined that petroleum 
vapors migrating from soil or groundwater will have no significant 
risk of adversely affecting human health? 

 

 
 
 
 
 
 

☐ Yes  ☐ No 

 
 
 
 

☐Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 
 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
3. Direct Contact and Outdoor Air Exposure: 

The site is considered low-threat for direct contact and outdoor air exposure if 
site-specific conditions satisfy one of the three classes of sites (a through c).   

 
a. Are maximum concentrations of petroleum constituents in soil less 

than or equal to those listed in Table 1 for the specified depth below 
ground surface (bgs)?  

 
b. Are maximum concentrations of petroleum constituents in soil less 

than levels that a site specific risk assessment demonstrates will 
have no significant risk of adversely affecting human health? 

 
c. As a result of controlling exposure through the use of mitigation 

measures or through the use of institutional or engineering 
controls, has the regulatory agency determined that the 
concentrations of petroleum constituents in soil will have no 
significant risk of adversely affecting human health?  

 

 
 
 
 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 

 
 
 

☐ Yes  ☐ No  ☐ NA 
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APPENDIX D 

TANK CLOSURE DOCUMENTATION 

BASELINE, 1990, Underground Tank Removal Activities, APL Container Yard 
Earthquake Repair, 1395 Middle Harbor Road, Oakland, California, 20 November 
 
Geomatrix, 1992, Underground Storage Tank Removal Report, American 
President Line Terminal, 1395 Middle Harbor Road, Oakland, California, June 
 
Geomatrix, 1993, Soil and Groundwater Investigation, American President Lines 
Terminal, 1395 Middle Harbor Road, Port of Oakland, Oakland, California, April 
 
Alisto Engineering Group, 1995, Tank Closure Report, Port of Oakland Tank EF‐
10‐, Berth 63 –American President Line Terminal, 1395 Middle Harbor Road, 
Oakland, California, 31 October 
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